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1. Johdanto 
 
Kaupunkien kasvun, yhdyskuntarakenteen muutosten ja moninaistuvien ympäristöriskien 
myötä kaupunkisuunnittelussa on viimeisten vuosien aikana yleistynyt strategisempi ja 
joustavampi lähestymistapa, jonka tarkoituksena on vastata maankäytön tuleviin haasteisiin, 
trendeihin ja tarpeisiin. Perinteisen maankäytön ohjausjärjestelmän rinnalle on syntynyt 
uudenlaisia suunnittelun tapoja, jotka poikkeavat tavoitteiltaan, käytännöiltään ja 
aikajänteeltään lakisääteisestä suunnittelusta. Maankäytön suunnittelun 
uudelleenasemoituminen on vaikuttanut myös kaupunkien viheralueiden nykyisiin 
käyttötarpeisiin ja toiminnalliseen merkitykseen osana yhteiskunnan muutoksien hallintaa. 
(Ahren 2010). Viher- ja maisema-alueiden tuottamien ekosysteemipalveluiden arvo on 
korostunut erityisesti tiivistyvillä kaupunkialueilla ilmastonmuutoksen ja kaupungistumisen 
haittavaikutusten hillitsemisessä, äkillisten sääolosuhteiden säätelyssä, ihmisten hyvinvoinnin 
edistämisessä ja energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa (Primmer ym. 2012).  
 
Kaupunkien viheralueiden strategisen suunnittelun tueksi on syntynyt useita kansainvälisen 
tason poliittisia ohjelmia, jotka perustuvat yhtenäisten lähestymistapojen, eri toimijoiden 
välisen yhteistyön ja paikkalähtöisten ratkaisujen sekä toimintamallien kehittämiseen. EU:n 
ympäristöpoliittiset tavoitteet ja viheralueiden suunnittelua koskevat strategiat vaikuttavat yhä 
voimakkaammin myös valtakunnallisten maankäyttösuunnitelmien ja lainsäädännön taustalla. 
Viher- ja maisema-alueiden toiminnallisuutta, kytkeytyneisyyttä ja monikäyttöisyyttä 
koskevat tavoitteet tulevat esille niin kaavamerkintöjen esitystavassa kuin niitä koskevien 
määräysten sisällössä. Strategisten suunnitteluperiaatteiden yleistyminen näkyy esimerkiksi 
erilaisina yhteyksiä, käytäviä ja rakenteita kuvaavina symboleina, jotka eroavat 
ympäristöministeriön vuonna 2000 asettamista kaavamerkinnöistä. Kaupunkialueiden 
tiivistymisen aiheuttamien ongelmien hallinnassa ja ympäristöriskien torjunnassa pyritään 
hyödyntämään kaupunkivihreän luonnollisia ja keinotekoisia elementtejä, mikä heijastuu 
esimerkiksi viherkattoja ja hulevesien käsittelyä koskevien kaavamerkintöjen ja -määräysten 
lisääntymiseen.         
 
Toiminnallisuutta ja ekologisuutta koskevien tavoitteiden ja vaatimusten korostuminen ovat 
muuttaneet viheralueiden merkityksen lisäksi niiden suunnittelukriteereitä, mikä on osoittanut 
nykylainsäädäntöön ja -kaavoitukseen perustuvat suunnittelukäytännöt riittämättömiksi 
ylläpitämään viheralueiden laatua, riittävyyttä ja määrää tiivistyvässä kaupunkirakenteessa. 
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Viher- ja maisemamerkintöjen ja -määräysten päivittämisen tarve on tunnustettu erityisesti 
kaavoituksessa työskentelevien suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa. Esimerkiksi 
julkisen sektorin maisema-arkkitehtien tapaamisessa vuonna 2013 merkittävimpinä 
kehittämistarpeina pidettiin nykyisten viher- ja maisemamerkintöjen oikeusvaikutteisuuden 
lisäämistä ja löyhien ohjeistuksien yhtenäistämistä (Julkisen sektorin maisema... 2013). 
Kaavamerkintäasetukset eivät vastaa viheralueiden nykyisiä käyttö- ja hoitotarpeita, minkä 
takia kaupungit ovat joutuneet keksimään toisistaan eroavia, kaavakohtaisia esittämistapoja. 
Kaavamerkintöjen taustalle on toivottu myös selkeämpiä käsitteitä sekä konkreettisia 
tavoitteita ja työkaluja, joilla voidaan lisätä eri toimijoiden tietämystä ja ymmärrystä 
viherrakenteen ja ekosysteemipalveluiden kokonaisvaltaisuuden huomioimiseksi (Niemelä 
ym. 2010; ViherKARA-verkosto 2013).  
 
Viher- ja maisemamerkintöjen ja niihin perustuvien suunnittelukriteerien kehittämisen 
suurimpana haasteena saattaa olla voimistunut pyrkimys keventää ja yksinkertaistaa 
perinteistä, kuormittavaksi koettua maankäytön ohjausjärjestelmää. Tarkkojen aluevarausten 
ja sitovien määräysten tilalle pyritään tuomaan yleispiirteisempiä, joustavampia ja 
avoimempia kaavamuotoja, joilla voidaan korostaa nykyistä paremmin esimerkiksi 
kaupunkien vetovoimatekijöitä, seudullista jatkuvuutta ja aktiivista kehittämistä (Mäntysalo 
ym. 2014; Ympäristöministeriö 2014). Tämä kehityssuunta on ongelmallinen ensinnäkin 
viher- ja maisema-alueiden monimuotoisuuden ja toiminnallisuuden turvaamisen kannalta, 
mikä puolestaan on riippuvainen alueiden hoitoa ja suojelua koskevista täsmällisistä, 
lainsäädäntöön perustuvista kaavojen ohjauskeinoista. Yleispiirteisen esitystavan 
yleistyminen lisää myös maisemaan ja ympäristöön liittyvien selvitysten ja vaikutusten 
arvioinnin merkitystä kaavaprosessissa (Koivu ym. 2013), mikä vaati vankempaa 
asiantuntemusta toisaalta niiden sisällön tulkintaan ja toisaalta, ekologisesti ja sosiaalisesti 
kestävien kaavaratkaisujen toteuttamiseen. Merkittävämpänä haasteena on suunnittelun 
seudullisten ja kansainvälisten toimijoiden moninaistuminen, mikä edellyttää monen tahon 
läpinäkyvää yhteispeliä ja erityisesti asukkaiden osallistamista osaksi päätöksentekoa 
(Löfvenhaft ym. 2002; Mäntysalo ym. 2014). 
 
   1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimus perustuu Viherympäristöliiton MAMA -työryhmän (Maiseman huomioon 
ottaminen maankäytön suunnittelussa) selvitystyölle, jonka tarkoitus on lisätä maiseman ja 
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viheralueiden huomioimista maankäyttö- ja rakennuslaissa, muissa säädöksissä sekä 
ohjeistuksissa. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa nykyisten viher- ja 
maisemamerkintöjen käyttöä ja niihin liittyviä suunnittelukäytäntöjä Suomessa yleis- ja 
asemakaavatasoilla. Ensisijaisena tavoitteena on selvittää kaavamerkintöihin ja -määräyksiin 
liittyviä puutteita ja kehittämishaasteita kaupunkien viherrakenteen ja ekosysteemipalveluiden 
kokonaisvaltaisen huomioinnin kannalta. Käsitys ympäristöministeriön maankäyttö- ja 
rakennuslain mukaisten kaavamerkintöjen toimivuudesta muodostetaan kaavamerkintätapojen 
ja niihin liittyvien käsitteiden sekä ohjeistusten vertailun ja asiantuntijahaastatteluiden 
sisältötulkintojen pohjalta.  
 
Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
• Miten ekosysteemipalveluja ja kaupunkien viherrakennetta koskevat kansalliset ja 
kansainväliset tavoitteet vaikuttavat kaavamerkintöjen ja -määräysten sisältöön?  
• Pystytäänkö nykyisillä merkinnöillä huomioimaan viher- ja maisemarakenteen kirjo 
tiivistyvillä kaupunkialueilla?  
• Voidaanko nykyisissä kaavamerkinnöissä huomioida kaupunkien viheralueisiin ja 
luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat riskit? 
• Mitä sisällöllisiä puutteita tai kehittämistarpeita liittyy nykyisiin yleis- ja 
asemakaavojen viher- ja maisemamerkintöihin?  
 
   1.2 Keskeisimmät käsitteet 
 
Viherrakenteeseen ja ekosysteemipalveluihin liittyvien käsitteiden yhtenäistämiselle ja 
selkeyttämiselle on suuri tarve suunnittelijoiden ja suunnittelussa mukana olevien toimijoiden 
ymmärryksen vahvistamiseksi sekä viher- ja maisema-alueisiin liittyvien tavoitteiden 
konkretisoitumiseksi (mm. ViherKARA-verkosto 2013). Esimerkiksi ekosysteemipalvelu on 
Niemelän ym. (2010) tekemien haastatteluiden perusteella edelleen usealle 
yhdyskuntasuunnittelun toimijalle uusi tai vieras käsite, vaikka siihen liittyvät tavoitteet on 
kirjattu kestävään kehitykseen perustuviin maankäytön periaatteisiin. Myös maiseman 
käsitettä tulisi täsmentää sen laaja-alaisen merkityksen ja käytön selkeyttämiseksi 
(Vallinkoski 2012). Koska tutkielman teoreettinen tausta rakentuu vahvasti viher- ja 
maisema-alueiden suunnittelukäytäntöihin, seuraavassa pyritään tuomaan selkeyttä 
keskeisimpiin kaupunkien viherrakennetta ja ekosysteemipalveluita kuvaaviin 
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yleiskäsitteisiin. Käsitteiden määrittely perustuu pääosin kaupunkirakennetta koskevan 
verkostotutkimuksen osana toimivan ViherKARA -verkoston ja EU:n biodiversitteetti- ja 
ekosysteemipalveluohjelmien mukaisiin määritelmiin.  
 
Tutkimuksen viher- ja maisemamerkintöjen tarkastelu on rajattu kaupunkirakenteessa oleviin 
alueisiin. Kaupunkirakenteen käsitteellä (engl. urban structure) viitataan kaupunkitilan 
fyysiseen rakennettuun muotoon, joka on sidoksissa tiettyyn mittakaavatasoon (ViherKARA-
verkosto 2013). Käsite kuvaa tiettyä fyysistä, toiminnallista ja sosiaalista kokonaisuutta 
tarkasteltavassa kaupungissa.  
 
Suunnittelun yleisin julkisia ja yksityisiä kasvullisia alueita kuvaava käsite on viheralue (engl. 
green space), johon lukeutuu esimerkiksi metsät, rannat ja pellot. On huomioitava, että käsite 
ei pidä sisällään pihojen kasvullisia osia, vaikka ne ovat merkittävä osa kaupunkien 
viherrakennetta. Seututasolla ja viheralueiden toiminnallisuuden sekä viheralueiden 
tarjoamien palveluiden näkökulmasta on tarkoituksenmukaisempaa käyttää viherrakenteen 
käsitettä (engl. green structure). Se kuvaa yhdyskuntarakenteeseen kuuluvien kasvullisten 
alueiden ja niiden välisten viheryhteyksien muodostamaa verkostoa. Viherrakenne tulee 
erottaa kaavoissa käytetystä viheralueesta, koska se käsittää kaikki, pienialaisetkin kasvulliset 
elementit hallinnollisista rajoista riippumatta. Viherrakenteen suunnittelussa on syytä 
tarkastella kasvullisten alueiden kokoa, muotoa, yhteyksiä, jatkuvuutta, sijaintia ja 
jakautumista, jotka ovat yhteydessä ekologisesti ja toiminnallisesti esimerkiksi kaupunkien 
vesistöjärjestelmän osiin, alueiden visuaalisiin ominaispiirteisiin ja lajien liikkumisreitteihin. 
(ViherKARA-verkosto 2013.) 
 
Viherrakenne on osittain päällekkäinen vihreän infrastruktuurin kanssa, joka on käsitteenä 
väljempi ja korostaa rakenteen sijaan strategisesti suunniteltua verkostoa (ViherKARA-
verkosto 2013). ViherKARA -verkoston suositusten mukaan suomen kielessä onkin 
luontevampaa käyttää viherrakennetta, vaikka esimerkiksi Euroopan unionin vihreän 
infrastruktuurin strategiaohjelmassa green infrastructure -käsitteen määrite on yhtäläinen 
viherrakenteen kanssa. Euroopan komissio määrittelee viherrakenteen strategisesti 
suunniteltuna, luonnollisista, keinotekoisista luonnon elementeistä ja muista ympäristöön 
liittyvistä tekijöistä koostuvana verkostona, jonka tarkoitus on tuottaa ja ylläpitää erilaisia 
ekosysteemipalveluita (European Comission 2013). Vihreä infrastruktuuri pitää kasvullisten 
	   10	  
alueiden lisäksi sisällään myös pienvedet ja vesialueet, jotka ovat olennainen osa esimerkiksi 
hulevesien hallinnassa ja virkistystoiminnassa.  
 
Viherrakenne-käsitteen ohella viher- ja maisema-alueiden suunnitteluun liittyvät keskeisesti 
maiseman ja maisemarakenteen käsitteet, jotka korostuvat kaavoissa erityisesti 
kaupunkikuvan, kulttuuriperinnön, kulttuurihistoriallisten arvojen ja rakennetun ympäristön 
suojelussa ja säilyttämisessä. Maisemarakenne (engl. landscape structure) muodostuu 
maiseman perustekijöistä  ja niiden keskinäisistä suhteista ja vaihtelusta. Maisema (engl. 
landscape) on geomorfologisen, ekologisen ja kulttuuri-historiallisen kehityksen muovaama 
jatkuvasti muuttuva ympäristökokonaisuus. Maiseman merkitys mielletään usein puhekielessä 
pelkästään visuaaliseksi, näkyväksi ilmiasuksi, jolloin tulisi käyttää maisemakuvan käsitettä 
(engl. scenery). Maisema-käsite esiintyy voimakkaasti viheralue- ja ekosysteemikäsitteen 
rinnalla etenkin ulkomaalaisissa tutkimuksissa ja suunnittelukäytännöissä, joissa sitä 
käytetään toiminnallisesti painottuneen käsitteenä. (ViherKARA-verkosto 2013.)  
 
Ekosysteemipalvelun käsitteellä (engl. ecosystem service) tarkoitetaan aineellisia ja 
aineettomia hyötyjä, joita ihminen saa ekosysteemien (luonnon yhtenäisten elollisten 
systeemien) rakenteesta ja toiminnasta (ViherKARA-verkosto 2013). Käsitteellä viitataan 
myös tutkimusotteeseen, politiikkakehikkoon ja kokonaisvaltaiseen suunnittelukäytäntöön 
(ks. 3.2). Ekosysteemipalvelut on jaettu tuotanto-, säätely-, ylläpito ja kulttuuripalveluihin, 
jotka perustuvat kansainvälisiin luokituksiin. Käsitettä ei käytetä sellaisenaan kaavoituksen 
yhteydessä, vaan ekosysteemipalvelujen suojelu ja ylläpito tulevat välillisesti esille 
esimerkiksi virkistystoimintaan ja hulevesien käsittelyyn liittyvissä merkinnöissä ja 
määräyksissä.     
 
 
2. Viher- ja maisema-alueet maankäytön suunnittelussa 
 
   2.1 Maankäytön ohjausjärjestelmä 
   
Viher- ja maisema-alueiden suunnittelu toteutetaan osana kolmiportaista 
kaavoitusjärjestelmää, joka perustuu maankäyttö- ja rakennuslakiin (MRL) sekä 
valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin (VAT). Tarkempi alueiden käytön järjestäminen 
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ja ohjaaminen määrätään maakuntaliittojen hyväksymissä maakuntakaavoissa ja kuntien 
hyväksymissä yleis- ja asemakaavoissa.  Kaavahierarkia perustuu kaavojen 
ohjausvaikutteisuuteen, mikä tarkoittaa sitä, että yleispiirteisempi suunnitelma ohjaa 
yksityiskohtaisemman suunnitelman laatimista ja sisältöä. Täten, vaikka kunta voi kunnallisen 
itsehallinnon perusteella määritellä maankäyttötavoitteensa, sen tulee ottaa huomioon 
kaavahierarkiaa ja sisältövaatimuksia koskevat säännökset huomioon sekä noudattaa sitä, mitä 
kaavan laatimisessa on menettelyn ja kansalaisten oikeusturvan kannalta voimassa 
osallistumisesta ja vuorovaikutteisuudesta. Kaavan ohjausvaikutus riippuu sen 
oikeusvaikutuksellisuudesta; vain oikeusvaikutuksellisena laadittu kaava synnyttää laissa 
edellytetyt maankäyttörajoitukset ja maankäytön ohjausvaikutukset. Oikeusvaikutuksetonta 
kaavaa voidaan kuitenkin käyttää informaatiolähteenä päätöksentekoprosessissa ja kunnan 
sisäisessä suunnittelussa, vaikka siltä puuttuu kaavalle käsitteellisesti ominainen sitovuus. 
(Prusi 2013.) 
 
Vuonna 1999 voimaan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteena on järjestää alueiden 
käyttö ja rakentaminen niin, että siinä luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä 
edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. 
Maankäyttö- ja rakennuslain määrittelemien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 
tehtävänä on muun muassa varmistaa valtakunnallisesti merkittävien seikkojen huomioon 
ottaminen maakunta- ja kuntatasolla, auttaa saavuttamaan maankäyttö- ja rakennuslain ja 
alueidenkäytön suunnittelun tavoitteet sekä edistää kansainvälisten sopimusten 
täytäntöönpanoa Suomessa alueellisten ympäristökeskusten valvonnassa. (Prusi 2013.) Yleis- 
ja asemakaavatasolla maankäyttöä ohjataan maankäyttö- ja rakennuslain lisäksi 
rakennusjärjestyksellä, jossa annetaan paikallisista oloista johtuvat suunnitelmallisen ja 
sopivan rakentamisen, kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisen sekä hyvän 
elinympäristön toteutumisen ja säilyttämisen kannalta tarpeelliset määräykset (Maankäyttö- ja 
rakennuslaki 132/1999). Viheralueiden suunnittelua käsitellään myös muissa kansallisissa 
laeissa, joista keskeisimpiä ovat luonnonsuojelulaki ja metsälaki (Primmer ym. 2012).  
 
Kansalliseen ympäristöpolitiikkaan ja -oikeuteen vaikuttavat mitä suuremmissa määrin 
kansainväliset ja Euroopan unionin sopimukset ja ympäristösäätely (Prusi 2013). 
Viheralueiden suunnittelun kannalta keskeisin sisältö liittyy ilmastonmuutokseen, kasviston ja 
eläimistön suojelua sekä biologista monimuotoisuutta sekä meren-, vesien ja 
ympäristönsuojelua koskeviin sopimuksiin (Ympäristöministeriö 2015). Näitä ovat 
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esimerkiksi biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (biodiversiteettisopimus), 
Bernin sopimus eli Euroopan luonnonsuojelusopimus (Convention on the Conservation of 
European Wildlife and Natural Habitats), YK:n ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus, 
Kioton pöytäkirja ja Euroopan neuvoston maisemayleissopimus. Voimakkaimmin 
kaavoitusjärjestelmän toimintaa ohjaa EU:n ympäristöpolitiikka, jonka keskeisiä tavoitteita 
ovat ilmastonmuutoksen torjuminen, luontotyyppien ja luonnonvaraisten lajien suojeleminen, 
luonnonvarojen vastuullinen käyttö sekä ympäristön ja terveyden välisen suhteen 
hallitseminen (Prusi 2013). Vaikka Euroopan unioni ei ole antanut nimenomaisia maankäytön 
suunnitteluun ja kaavoitukseen liittyviä säännöksiä, useat EU:n direktiivit ovat vaikuttaneet 
suomalaiseen lainsäädäntöön ja tulevat huomioiduksi kaavojen sisällöstä päätettäessä (Prusi 
2013). Esimerkiksi EU:n direktiivi uhanalaisten luontotyyppien ja -lajien säilyttämisestä 
velvoittaa jäsenmaitaan huomioimaan direktiiviin perustuvan Natura 2000-verkoston alueet 
maankäytön suunnittelussa.   
 
   2.1.1 Maankäyttö ja rakennuslaki sekä valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
 
Alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän lähtökohtana on maankäyttö- ja rakennuslain 1 §:n 
lain yleistavoite ja sitä täydentävät 5 §:n alueiden käytön suunnittelun tavoitteet, joiden 
keskeinen sisältö liittyy hyvään elinympäristöön ja kestävään kehitykseen (Prusi 2013). Lain 
tavoitteita käytännössä toteuttavien kaavojen sisältövaatimuksista säädetään erikseen kunkin 
kaavatason osalta. Viher- ja maisema-alueet liittyvät olennaisesti momentin useisiin 
tavoitteisiin. Näitä ovat esimerkiksi rakennetun ympäristön kauneuden ja kulttuuriarvojen 
vaaliminen, luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen säilyminen sekä 
ympäristönsuojelu ja ympäristöhaittojen ehkäiseminen. Lisäksi tavoitteissa mainitaan 
turvallisen, terveellisen, viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien tarpeet 
tyydyttävän elinympäristön luomisesta. (Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999.)  
 
Abstraktiotason tavoitteiden ohella maankäyttö- ja rakennuslaki antaa konkreettisempia 
ohjeistuksia ja tavoitteita viher- ja maisema-alueiden suunnittelusta, joista valtaosa liittyy 
maakuntien ja kuntien suunnittelutehtäviin ja kaavojen tarkoitukseen sekä sisältövaatimuksiin 
(ks. 2.1.2). Laissa määritellään erikseen myös kansallisten kaupunkipuistojen perustamisesta 
ja niitä koskevista määräyksistä, ranta-alueiden suunnittelutarpeesta sekä hulevesiä koskevista 
erityisistä säännöksistä. Esimerkiksi ranta-alueiden erityisissä säännöksissä ohjataan ranta-
alueiden loma-asutuksen järjestämistä niin, että rakentaminen sopeutuu rantamaisemaan ja 
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muuhun ympäristöön, ja että kaavaa laadittaessa huomioidaan luonnonsuojelu, maisema-
arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja vesihuollon järjestäminen sekä vesistön, maaston ja 
luonnon ominaispiirteet (73 §). Hulevesiä koskevissa erityisissä säännöksissä määritellään 
niitä koskevien määräysten ja suunnitelmien toteuttamisen lisäksi hulevesien hallinnan 
yleisistä tavoitteista (103 c  §), joiden tarkoituksena on kehittää hulevesien suunnitelmallista 
hallintaa erityisesti asemakaava-alueilla. (Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999.) Viher- ja 
maisema-alueiden suunnittelu on sisällytetty varsinaisten maankäyttöä ohjaavien määräysten 
rinnalla myös rakentamista koskeviin lakipykäliin. Esimerkiksi maisematyöluvassa (128 §)  
maisemaa muuttavaa maanrakennustyötä, puiden kaatamista tai muuta näihin verrattavaa 
toimenpidettä ei saa suorittaa ilman lupaa asema- tai yleiskaava-alueella. 
 
Maankäyttö- ja rakennuslain yleisiä tavoitteita ja niistä johdettuja kaavojen sisältövaatimuksia 
täsmentävät valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, jotka puetaan kartalla esitettävään 
muotoon maakuntakaavassa (Prusi 2013). Maankäyttö- ja rakennuslain 22 §:n mukaan 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet voivat koskea asioita, joilla on merkittävä vaikutus 
aluerakenteeseen, kansalliseen kulttuuri- tai luonnonperintöön tai ekologiseen kestävyyteen, 
aluerakenteen taloudellisuuteen ja merkittävien ympäristöhaittojen välttämiseen.  Niillä 
pyritään vastaamaan valtakunnallisella tasolla yhteiskunnan kehityksen asettamiin haasteisiin, 
joista ympäristölle keskeisempiä ovat väestönkasvu, luonnon monimuotoisuuden 
väheneminen ja ilmastomuutos. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet on jaettu 
asiasisällön perusteella kuuteen kokonaisuuteen, jotka jakautuvat edelleen suunnittelua 
periaatteellisesti linjaaviin yleistavoitteisiin ja velvoittaviin erityistavoitteisiin. 
(Valtioneuvosto 2008.) Taulukko 1 sisältää viher- ja maisema-alueiden käytön ja suunnittelun 
kannalta keskeisimmät tavoitteet. Niistä "kulttuuri- ja luonnonperintöä, virkistyskäyttöä ja 
luonnonvaroja" sekä "luonto- ja kulttuuriympäristöinä erityisiä aluekokonaisuuksia" 
koskevissa tavoitteissa korostuvat voimakkaimmin viher- ja maisema-alueiden merkitys 
kansallisen luonto- ja kulttuuriperinteen ja alueiden erityispiirteiden säilymisen sekä 
ekologisen kestävyyden ylläpidon ja edistämisen kannalta. 
  
Toimiva aluerakenne 
Yleistavoitteet Alueidenkäytöllä tuetaan aluerakenteen tasapainoista kehittämistä sekä elinkeinoelämän 
kilpailukyvyn ja kansainvälisen aseman vahvistamista hyödyntämällä mahdollisimman 
hyvin olemassa olevia rakenteita sekä edistämällä elinympäristön laadun parantamista ja 
luonnon voimavarojen kestävää hyödyntämistä. 
Erityistavoitteet Maakunnan suunnittelussa on selvitettävä maaseudun alue- ja yhdyskuntarakenteen sekä 
kyläverkoston kehittämiseen liittyvät toimenpiteet, joilla edistetään olemassa olevien 
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rakenteiden hyödyntämistä, palvelujen saatavuutta, maaseudun elinkeinotoiminnan 
monipuolistamista sekä ympäristöarvojen säilymistä. 
Maakunnan suunnittelussa on mahdollisuuksien mukaan selvitettävä ja edistettävä 
alueidenkäytön järjestämistä raja-alueilla. Samalla tulee kiinnittää huomiota alue- ja 
yhdyskuntarakenteen toimivuuteen sekä elinkeinotoiminnan tarpeiden ja ympäristö- arvojen 
yhteensovittamiseen. 
Eheytyvä yhdyskuntarakenne ja elinympäristön laatu 
Yleistavoitteet Alueidenkäytöllä edistetään yhdyskuntien ja elinympäristöjen ekologista, taloudellista, 
sosiaalista ja kulttuurista kestävyyttä. 
Yhdyskuntarakennetta kehitetään siten, että palvelut ja työpaikat ovat hyvin eri 
väestöryhmien saavutettavissa ja mahdollisuuksien mukaan asuinalueiden läheisyydessä 
siten, että henkilöautoliikenteen tarve on mahdollisimman vähäinen. Liikenneturvallisuutta 
sekä joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn edellytyksiä parannetaan. 
Alueidenkäytön suunnittelussa olemassa olevat tai odotettavissa olevat ympäristöhaitat ja 
poikkeukselliset luonnonolot tunnistetaan ja niiden vaikutuksia ehkäistään. Alueidenkäytössä 
luodaan edellytykset ilmastonmuutokseen sopeutumiselle. 
Erityistavoitteet Alueidenkäytön suunnittelussa on edistettävä olemassa olevan rakennuskannan 
hyödyntämistä sekä luotava edellytykset hyvälle taajamakuvalle. Taajamia kehitettäessä on 
huolehdittava siitä, että viheralueista muodostuu yhtenäisiä kokonaisuuksia. 
 Alueidenkäytössä on varattava riittävät alueet jalankulun ja pyöräilyn verkostoja varten sekä 
edistettävä verkostojen jatkuvuutta, turvallisuutta ja laatua. 
Alueidenkäytössä on varattava riittävät alueet jalankulun ja pyöräilyn verkostoja varten sekä 
edistettävä verkostojen jatkuvuutta, turvallisuutta ja laatua. 
Yleis- ja asemakaavoituksessa on varauduttava lisääntyviin myrskyihin, rankkasateisiin ja 
taajamatulviin. 
Alueidenkäytön suunnittelussa on otettava huomioon alueen maa- ja kallioperän soveltuvuus 
suunniteltuun käyttöön. 
Alueidenkäytössä on ehkäistävä melusta, tärinästä ja ilman epäpuhtauksista aiheutuvaa 
haittaa ja pyrittävä vähentämään jo olemassa olevia haittoja. Uusia asuinalueita tai muita 
melulle herkkiä toimintoja ei tule sijoittaa melualueille varmistamatta riittävää 
meluntorjuntaa.  
 
Alueidenkäytön suunnittelussa on turvattava terveellisen ja hyvälaatuisen veden riittävä 
saanti ja se, että taajamien alueelliset vesihuoltoratkaisut voidaan toteuttaa. Lisäksi 
alueidenkäytön suunnittelussa on otettava huomioon jätevesihaittojen ehkäisy.  
 
Kulttuuri- ja luonnonperintö, virkistyskäyttö ja luonnonvarat 
Yleistavoitteet Alueidenkäytöllä edistetään kansallisen kulttuuriympäristön ja rakennusperinnön sekä niiden 
alueellisesti vaihtelevan luonteen säilymistä. 
 
Alueidenkäytöllä edistetään elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien 
alueiden monimuotoisuuden säilymistä. Ekologisten yhteyksien säilymistä suojelualueiden 
sekä tarpeen mukaan niiden ja muiden arvokkaiden luonnonalueiden välillä edistetään. 
Alueidenkäytöllä edistetään luonnon virkistyskäyttöä sekä luonto- ja kulttuurimatkailua 
parantamalla moninaiskäytön edellytyksiä. Suojelualueverkoston ja arvokkaiden maisema-
alueiden ekologisesti kestävää hyödyntämistä edistetään virkistyskäytössä, matkailun 
tukialueina sekä niiden lähialueiden matkailun kehittämisessä suojelutavoitteita 
vaarantamatta. Alueidenkäytössä edistetään kyseiseen tarkoitukseen osoitettujen hiljaisten 
alueiden säilymistä. 
Alueidenkäytössä edistetään vesien hyvän tilan saavuttamista ja ylläpitämistä. 
Erityistavoitteet Alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakunnallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen 
ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit 
otetaan huomioon alueidenkäytön suunnittelun lähtökohtina. Maakuntakaavoituksessa on 
osoitettava valtakunnallisesti merkittävät kulttuuriympäristöt ja maisemat. Näillä alueilla 
alueidenkäytön on sovelluttava niiden historialliseen kehitykseen.  
 2 
otetaan huomioon alueidenkäytön suunnittelun lähtökohtina. Maakun- 
Alueidenkäytön suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskäytön 
kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet. Alueidenkäyttöä on ohjattava siten, ettei 
näitä aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota.  
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Maakuntakaavoituksessa on luotava alueidenkäytölliset edellytykset ylikunnallisesti 
merkittävien virkistyskäytön reitistöjen ja verkostojen muodostamiselle. Maakunta- 
kaavoituksella ja yleiskaavoituksella on luotava alueidenkäytölliset edellytykset seudullisten 
virkistysalueiden muodostamiselle erityisesti Etelä-Suomessa ja suurilla 
kaupunkiseuduilla. 
 Alueidenkäytön suunnittelussa rantaan tukeutuva loma-asutus on suunniteltava siten, että 
turvataan luontoarvoiltaan arvokkaiden ranta-alueiden säilyminen sekä loma- asumisen 
viihtyisyys. 
 Alueidenkäytössä on otettava huomioon pohja- ja pintavesien suojelutarve ja käyttötarpeet. 
Ilman erityisiä perusteita ei hyviä ja yhtenäisiä peltoalueita tule ottaa taajamatoimintojen 
käyttöön eikä hyviä ja laajoja metsätalousalueita pirstoa muulla maankäytöllä. 
Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto  
 Erityistavoitteet Edellä mainittuja yhteys- ja energiaverkostoja koskevassa alueidenkäytössä ja alueidenkäytön suunnittelussa on otettava huomioon sään ääri-ilmiöiden ja tulvien riskit, 
ympäröivä maankäyttö ja sen kehittämistarpeet sekä lähiympäristö, erityisesti asutus, 
arvokkaat luonto- ja kulttuurikohteet ja -alueet sekä maiseman erityispiirteet. 
Helsingin seudun erityiskysymykset 
Erityistavoitteet Raideliikenneverkostoa laajennettaessa on otettava huomioon ympäröivä alueiden- käyttö ja 
lähiympäristö, erityisesti asutus, arvokkaat luonto- ja kulttuurikohteet sekä maiseman 
erityispiirteet. 
Alueidenkäytön suunnittelussa on turvattava väestön tarpeiden edellyttämät ylikunnalliseen 
virkistyskäyttöön soveltuvat, riittävän laajat ja vetovoimaiset alueet sekä niitä yhdistävän 
viheralueverkoston jatkuvuus. 
Luonto- ja kulttuuriympäristöinä erityiset aluekokonaisuudet 
Yleistavoitteet Alueidenkäytöllä edistetään rannikkoalueen, Lapin tunturialueiden ja Vuoksen vesistöalueen 
säilymistä luonto- ja kulttuuriarvojen kannalta erityisen merkittävinä alue- kokonaisuuksina. 
Alueiden erityispiirteet tunnistetaan ja alueidenkäyttö sovitetaan mahdollisimman 
tasapainoisesti yhteen poikkeuksellisten luonnonolojen, luonnon kestokyvyn ja 
kulttuuriarvojen turvaamiseksi. Samalla tuetaan luonnonoloihin sopeutuneiden 
omaleimaisten kylä- ja kulttuuriympäristöjen säilymistä ehyinä. 
Saaristomerellä kiinnitetään huomiota alueen jakaantumiseen rannikko-, väli- ja 
ulkosaaristoon sekä niiden luonnon, kulttuuriympäristöjen ja asutuksen ominaispiirteiden 
säilymiseen. Samalla otetaan huomioon elinkeinoelämän ja pysyvän asutuksen tarpeet. 
Saaristomerellä turvataan kulttuurimaiseman kannalta merkittävien alueiden ja riittävän 
laajojen rakentamattomien alueiden säilyminen. 
 
Maankohoamisrannikolla otetaan huomioon maankohoamisen taloudelliset ja ympäristölliset 
vaikutukset olemassa olevaa rakennetta uudistettaessa ja uutta suunniteltaessa. Jokien 
suistoalueilla kiinnitetään erityistä huomiota maiseman ja luonnontalouden erityispiirteisiin. 
Rakentamisen sijoittelussa turvataan maankohoamisrannikolle ominaisten luonnon 
kehityskulkujen alueellinen edustavuus. 
Taulukko 1 Viher- ja maisema-alueiden suunnittelun kannalta keskeisimmät valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet (Valtioneuvosto 2008) 
 
 
   2.1.2 Kaavoitus 
 
Alueiden- ja maankäytön tarkempi suunnittelu perustuu kolmiportaiseen kaavatasoon, jossa 
yleispiirteisempi maakuntakaava ohjaa maakunnallisten ja seudullisten 
alueidenkäyttötavoitteiden pohjalta yksityiskohtaisempien yleis- ja asemakaavojen toteutusta 
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ja sisältöä. Jokaisen kaavatason tulisi toteuttaa valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 
linjauksia ja velvoitteita sekä maankäyttö- ja rakennuslain 5 §:ssä määriteltyjen alueiden 
käytön suunnittelun tavoitteita. Näiden lisäksi kaavojen sisältötarpeisiin vaikuttavat myös 
Suomen valtiota koskevat kansainväliset sopimukset ja sitoumukset, jotka ohjaavat erityisesti 
maakuntakaavoitusta. Niistä merkittävä osa liittyy sisällöllisesti viher- ja maisema-alueiden 
suunnitteluun – kuten ilmastonmuutosta koskeva YK:n puitesopimus, biologista 
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus ja maailman kulttuuri- ja luonnonperinnön 
suojelemista koskeva yleissopimus. (Ympäristöministeriö 2002.) 
 
Maankäyttö- ja rakennuslain 28 § maakuntakaavalle asettamissa sisältövaatimuksissa ja -
rajoitteissa viher- ja maisema-alueiden suunnittelu ilmenee erityisesti alueiden käytön 
ekologisen kestävyyden, ympäristön kannalta kestävien liikenteen ja teknisen huollon 
järjestelyiden, vesi- ja maa-ainesvarojen kestävän käytön, virkistykseen soveltuvien alueiden 
riittävyyden sekä maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnön vaalimisen huomioimisena 
(Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999). Sisältövaatimusten ohella maakuntakaavan 
oikeudellista sisältöä ohjaavat luonnonsuojelulain (1096/1996) 7 ja 77 §:ssä mainitut 
luonnonsuojeluohjelmat ja -päätökset sekä 32 §:ssä mainitut maisema-aluetta koskevat 
perustamispäätökset, jotka vaikuttavat myös ohjelmien ja päätösten mukaisten alueiden ja 
kohteiden esittämiseen maakuntakaavassa kaavan esitystarkkuuden mukaisella tavalla 
(Ympäristöministeriö 2002). Maakuntakaavan yleispiirteisyyden takia kaavan 
sisältövaatimukset näkyvät pääosin valtakunnallisesti ja seudullisesti tärkeiden toimintojen ja 
merkittävien alueiden sekä niitä koskevien kansallisten ja kansainvälisten sopimusten ja 
ohjelmien yhteensovittamisena. Tarkempi viher- ja maisema-alueiden suunnittelu liittyy 
esimerkiksi seuraaviin vaatimuksiin ja rajoituksiin (Ympäristöministeriö 2002) :  
• laajojen ihmistoiminnasta riippumattomien tai sen ulkopuolella olevien luonnonalueiden 
säilyminen sekä näitä täydentävien pienialaisempien luonnonalueiden ja niiden välisten 
yhteyksien turvaaminen  
• liikenneverkostosta, liikenteestä ja varastoinnista aiheutuvien haitallisten ympäristö-, 
turvallisuus- ja terveysvaikutusten ehkäisy ja vähentäminen  
• yhdyskuntien ja teollisuuden raakavesihuollon kannalta tärkeiden pohja- ja pinta-vesialueiden 
osoittaminen  
• luonnonarvoihin, kulttuuriperintöön ja maisemiin liittyvien, vähintään seudullisesti 
merkittävien ominaispiirteiden ja arvojen tunnistaminen ja muun alueiden käytön ohjaaminen 
siten, että näihin liittyvien arvojen säilyminen voidaan kohtuullisella tavalla turvata  
• valtakunnallisesti merkittävien maisema-alueiden ja kulttuuriperintöalueiden ja -kohteiden 
merkitseminen 
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• virkistysalueiden määrällisten ja laadullisten ominaisuuksien huomioiminen sekä 
virkistysalueiden  jatkuvuuden ja niiden välisten yhteyksien kehittäminen toimivien 
virkistysverkostojen luomiseksi.  
 
Maakuntakaavan suunnittelu- ja suojelumääräyksillä ohjataan ensisijassa kuntien kaavoitusta, 
jossa konkretisoituu viher- ja maisema-alueiden yksityiskohtainen suunnittelu. Kaikki 
Suomen ekosysteemit sijaitsevat kuntien alueilla (Saastamoinen ym. 2014), mikä korostaa 
tämän tutkimuksen näkökulman kannalta olennaisessa suunnitteluroolissa olevaa yleis- ja 
asemakaavaa. Vaikka yleiskaavan tarkoituksena on MRL:n mukaan ohjata kunnan 
yhdyskuntarakennetta tai maankäyttöä yleispiirteisesti, yleiskaava voidaan toteuttaa myös 
yksityiskohtaisena aluevarausyleiskaavana, jos halutaan korostaa tiettyjä suunnittelutarpeita 
tai kaavan ohjausvaikutusta (Ympäristöministeriö 2006). Yleiskaavan sisältövaatimukset 
(MRL 39 §) asettavat sille alueidenkäytön kehittämistavoitteita ja suunnitelmassa 
toteutettavia reunaehtoja, jotka perustuvat maakuntakaavan lailla voimakkaasti kestävän 
kehityksen eri ulottuvuuksien edistämiseen (Ympäristöministeriö 2006). Viher- ja maisema-
alueiden suunnittelun kannalta on huomioitava, että suuri osa yleiskaavan sisältövaatimuksista 
liittyy ekologisesti ja kulttuurisesti kestävän kehityksen periaatteiden toteuttamiseen. Näitä 
ovat esimerkiksi "mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri väestöryhmien kannalta 
tasapainoiseen elinympäristöön", "ympäristöhaittojen vähentäminen", "rakennetun 
ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen" sekä "virkistykseen soveltuvien 
alueiden riittävyys". Sisältövaatimusten tulisi ilmetä konkreettisesti suunnittelussa muun 
muassa hulevesien käsittelyperiaatteissa, viheralueiden ja viherverkoston järjestämisessä, 
virkistysalueiden saavutettavuudessa ja laadussa, kulttuuriympäristön ominaisluonteen ja 
erityispiirteiden huomioimisessa osana alueen kehittämistä sekä kulttuuriperinnön arvojen 
säilyttämisessä ja korostamisessa (Ympäristöministeriö 2006). 
 
Asemakaavan laatimisen ja muun alueiden käytön järjestämisen ohjeena toimivat yleiskaavan 
oikeusvaikutukset vaikuttavat suuressa määrin viher- ja maisema-alueiden yksityiskohtaiseen 
suunnitteluun. Luonto- ja kulttuurialueiden ja niihin liittyvien arvojen säilyttämisen sekä 
alueiden yhtenäisyyden ylläpitämisen kannalta oleellisimpia oikeusvaikutuksia ovat 
esimerkiksi seuraavat (Ympäristöministeriö 2003):   
• suojelumääräykset, jolla voidaan suojella rakennusta tai aluetta tai rajoittaa siihen liittyvää 
toimintaa sen maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympäristön, kulttuurihistoriallisten 
arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen vuoksi (MRL 41.2 §). 
• toimenpiderajoitus, jolla voidaan määrätä maisemaa muuttava toimenpide luvanvaraiseksi 
(MRL 43.2 §) 
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Alueiden käytön yksityiskohtaista järjestämistä, rakentamista ja kehittämistä toteuttavan 
asemakaavan sisältövaatimukset ovat samansuuntaiset kuin maakunta- ja yleiskaavalla, mutta 
yksityiskohtaisemmat. Viher- ja maisema-alueiden suunnittelun kannalta merkittävät 
sisältövaatimukset liittyvät seuraaviin kohtiin (Ympäristöministeriö 2000a):  
• Asemakaava on laadittava siten, että luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja 
viihtyisälle elinympäristölle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen 
järjestämiselle.  
• Rakennettua ympäristöä ja luonnonympäristöä tulee vaalia eikä niihin liittyviä erityisiä 
arvoja saa hävittää.  
• Kaavoitettavalla alueella tai sen lähiympäristössä on oltava riittävästi puistoja tai muita 
lähivirkistykseen soveltuvia alueita.  
• Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkään elinympäristön laadun sellaista merkityksellistä 
heikkenemistä, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. 
Luonto- ja maisema-alueiden säilyttämisen kannalta keskeisimmät asemakaavan ohjauskeinot 
ovat kaavamääräykset ja erityisesti suojelumääräykset, joilla voidaan suojella aluetta tai 
rakennusta sen maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympäristön, kulttuuri-historiallisten 
arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen vuoksi (Ympäristöministeriö 2000a). 
Suojelumääräysten merkitys korostuu etenkin rakennetun kulttuuriympäristön ja 
muinaismuistojen säilyttämisessä ja suojelussa sekä luonnon- ja maisemansuojelussa. 
Kulttuuriympäristön säilyttäminen ja siihen liittyvät määräykset perustuvat maankäyttö- ja 
rakennuslain sekä valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden vaatimusten lisäksi 
esimerkiksi rakennussuojelulakiin, arvokkaista rakennetuista kulttuuriympäristöistä 
koostuviin luetteloihin (mm. Museovirasto) ja inventointeihin sekä maiseman, 
rakennusperinnön ja muinaisjäännösten suojelun kansainvälisiin sopimuksiin, joita 
toteutetaan ensisijaisesti maankäyttö- ja rakennuslain, rakennussuojelulain, 
luonnonsuojelulain ja muinaismuistolain antamin keinoin. Luonnon- ja maisemansuojelu 
perustuu olennaisesti maankäyttö- ja rakennuslaissa määriteltyihin yleisiin tavoitteisiin, 
asemakaavan sisältövaatimuksiin ja erityisesti luonnonsuojelulakiin, joka velvoittaa sen 
sisällön noudattamista asemakaavaa hyväksyttäessä ja vahvistettaessa Asemakaavassa 
voidaan osoittaa luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä alueita, vaikka niitä ei 
ole toteutettu luonnonsuojelulain pohjalta. (Ympäristöministeriö 2000b.) 
   2.1.3 Muut viher- ja maisema-alueiden suunnitteluun vaikuttavat lait 
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Maankäyttö- ja rakennuslain lisäksi viher- ja maisema-alueiden suunnittelua keskeisimmin 
kaavoituksessa koskevat lait ovat luonnonsuojelulaki ja ympäristönsuojelulaki. Myös 
metsälaki ja vesilaki vaikuttavat suunnittelun taustalla. Nämä ovat lakeja, jotka tulee 
huomioida jokaisen kaavatason laatimisessa. Eurooppalainen maisemayleissopimus (ks. 
3.2.2) vaikuttaa esimerkiksi kulttuuriympäristöjen suojeluun mutta ei varsinaisesti suoraan 
lailliseen ohjausjärjestelmään. (Primmer ym. 2012.)  
 
Luonnonsuojelulain tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen, 
luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja luonnonympäristön 
kestävän käytön tukeminen, luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisääminen 
sekä luonnontutkimisen edistäminen. Lain 10. luku velvoittaa Natura 2000-verkostoa 
koskevien luonnonsuojelulain säännösten huomioon ottamista kaavoituksessa. 
(Luonnonsuojelulaki 1996/1096.) Maankäyttö- ja rakennuslain mukaista lupa-asiaa 
ratkaistaessa ja muuta viranomaispäätöstä tehtäessä on huomioitava kaikki asiaan soveltuvat 
luonnonsuojelulain säädökset, kun tehdään maankäyttö- ja rakennuslain mukaisia 
viranomaispäätöksiä (197 §). Kaavaa laadittaessa tulee huomioida myös luonnonsuojelulain 
29 §:ssä mainitut suojellut luontotyypit, 47 §:n säännös erityisesti suojeltavista lajeista sekä 9 
§:n luontodirektiivin mainittuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden lisääntymis- ja 
levähdyspaikkojen hävittämis- tai heikentämiskielto. Luonnonsuojelulain nojalla (32 §) 
voidaan perustaa maisema-alue luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten 
ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten arvojen säilyttämiseksi ja 
hoitamiseksi. (Ympäristöministeriö 2000b & 2006.) 
 
Ympäristönsuojelulain yleisenä tavoitteena on haitallisen toiminnan ehkäisy ympäristön 
pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa (Ympäristöministeriö 2000b). Viheralueiden 
suunnittelussa korostuu lain 155 §:n velvoite viemäriverkoston ulkopuolella käsiteltävistä 
jätevesistä siten, ettei jätevesistä aiheudu ympäristön pilaantumisen vaaraa 
(Ympäristönsuojelulaki 527/2014). Tämä asetus, vesihuoltolain kanssa, on olennainen keino 
ehkäistä kaavan toteuttamisesta aiheutuvaa vesien haitallista kuormitusta ja edistää hulevesien 
käsittelyä. Ympäristösuojelulaki velvoittaa myös melun ennaltaehkäisyyn ja torjuntaan, joissa 
voidaan kiinnittää huomiota erityisesti asemakaavan 
kaavamääräyksillä (Ympäristöministeriö 2000b).    
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Metsälakia sovelletaan yleiskaavassa metsän hoitamiseen ja käyttämiseen vain maa- ja 
metsätalouteen ja virkistykseen osoitetuilla alueilla ja yleiskaavassa ainoastaan maa- ja 
metsätalouteen osoitetuilla alueilla. Metsälaissa määritellään metsien monimuotoisuuden 
kannalta erityisen tärkeät elinympäristöt, joita koskevat hoito- ja käyttötoimenpiteet tulee 
tietyin edellytyksin tehdä niiden ominaispiirteet säilyttävällä tavalla. Vesilaki velvoittaa 
suojelemaan pohjavesiä ja ottamaan huomioon pienvedet, kuten purot ja lähteet, jotka on 
nimetty myös metsälaissa erityisen tärkeinä elinympäristöinä. (Ympäristöministeriö 2000b & 
2006.)  
 
   2.2. Strateginen maankäytön suunnittelu 
Seuraavassa käsitellään viher- ja maisema-alueiden suunnittelun kannalta keskeisempiä 
kansallisia ja kansainvälisiä strategisia suunnitelmia. Tarkastelusta on jätetty pois sellaiset 
ohjelmat ja suunnitelmat, jotka ohjaavat kaupunkialueiden ulkopuolisia maa- ja 
metsätalousalueita ja toisaalta ne, jotka koskevat pääosin rakennettua ympäristöä ja 
liikennejärjestelmiä. Näitä ovat esimerkiksi Suostrategia, eteläisen Suomen metsien suojelun 
ohjelma (METSO), Aluerakenteen ja liikennejärjestelmän kehityskuva ja Kävelyn ja 
pyöräilyn valtakunnallinen strategia 2020. 
   2.2.1 Viheralueiden strateginen ohjaaminen Suomessa  
Paikallisen tason viheralueiden strategista suunnittelua toteutetaan yleisimmin kaupunkien 
viheralueohjelmilla, joita laaditaan usein osana yleiskaavaprosessin selvitystyötä. Nämä ovat 
pitkän tähtäimen toimintasuunnitelmia, joiden tavoitteena on luoda kokonaisnäkemys 
viheralueiden tilasta ja kehittämistarpeista. Viheralueohjelmat tehdään monesti 
vuorovaikutuksessa asukkaiden, yritysten ja muiden sidosryhmien kanssa, mikä mahdollistaa 
paikallisesti arvokkaaksi koettujen viheralueiden säilyttämisen ja palvelujen kehittämisen 
(Vantaan kaupungin viheralueyksikkö 2012). Vaikka toimenpidesuositukset vaihtelevat 
paikallisten lähtökohtien ja esimerkiksi kulttuurihistoriallisten tekijöiden mukaan, 
kansainväliset ympäristösuunnittelun trendit ja esimerkiksi EU:n ympäristöpolitiikan 
sopimukset näkyvät yhä useamman viheralueohjelman tavoitteissa.  
Kaupunkitason strategiseen suunnitteluun kuuluvat myös erilaiset yleispiirteiset kehityskuvat 
ja yksityiskohtaisemmat viherverkkosuunnitelmat sekä viherkaavat. Esimerkiksi Helsingin 
yleiskaavaa 2016 varten laadittiin vuonna 2013 viher- ja virkistysalueiden strateginen 
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kehityskuva VISTRA, jonka tavoitteena oli erityisesti viherverkostokaupungin kehittäminen,  
maiseman kulttuuriarvojen vaaliminen ja arvottaminen sekä ilmastonmuutoksen haasteisiin 
vastaaminen (Jaakkola ym. 2013).  Joensuun, Jyväskylän ja Turun kaupungissa on tekeillä 
oikeusvaikutukseton viherkaava tai viherosayleiskaava, jonka tarkoituksena on koota 
virkistyskäytön ja ekologisen aseman kannalta tärkeät viheralueet sekä turvata niiden 
toiminnallisuus, laatu ja jatkuvuus suhteessa kaupungin täydennysrakentamiseen. 
Viherkaavojen tarkoitus on toimia useimmiten tukena tulevalle yleiskaavalle, jolloin niillä 
ohjataan asemakaavojen ja kaupungin toteutussuunnitelmien laadintaa ja esimerkiksi 
tarkempien ulkoilureittien suunnitelmia. Muista paikallistason strategisista suunnitelmista 
mainittakoon esimerkiksi Lahden arkkitehtuuripoliittinen ohjelma (Apoli), joka asettaa 
esteettisen laadun tavoitteita muun muassa lähiympäristön suunnitelmille ja kunnallisteknisen 
toteutuksen ja ylläpidon suunnittelulle (Lahden kaupungin...).    
Maakuntatason viheralueiden strategisen suunnittelun ohjauskeinoja ovat esimerkiksi 
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan viherrakenteen kehityskuva ja  Pirkanmaan 
ekosysteemipalvelu -hanke. Viherrakenteen kehityskuvassa muodostetaan maakunnallinen 
näkemys tavoiteltavasta viherrakenteesta Uudellamaalla vuonna 2040. Sen päätavoitteet ovat 
ekosysteemipalvelujen parantaminen, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, 
luonnonvarojen ja niihin tukeutuvan elinkeinotoiminnan kestävän hyödyntämisen edistäminen 
sekä yhtenäisen, riittävän ja hyvin saavutettavan maakunnallisen virkistysalueverkoston 
varmistaminen. (Uudenmaan liitto 2014.) Ekosysteemipalveluihin perustuvaa näkökulmaa on 
hyödynnetty myös Oulun uuteen yleiskaavaan liittyvässä erillisselvityksessä, Oulun 
viheralueverkosto ja luonnon monimuotoisuus (VILMO) -suunnitelmissa.  
Seututasolla strategista maankäytön ohjausta toteutetaan esimerkiksi KUUMA-kuntien 
(Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Kirkkonummi, Mäntsälä, Nurmijärvi, Pornainen, Sipoo, 
Tuusula ja Vihti) ilmasto-ohjelmassa, jonka tarkoituksena on vastata alueellisesti 
ilmastonmuutokseen hillintään määrittämällä yhteiset keinot kasvihuonekaasujen 
hillitsemiseksi ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi (Uudenmaan liitto 2010). Tässä 
ohjelmassa viheralueiden asema korostuu erityisesti kevyeen liikenteeseen tukeutuvien 
alueiden lisäämisessä ja hulevesiratkaisujen kehittämisessä. 
Valtakunnallisella tasolla viher- ja maisema-alueiden suunnittelua toteutetaan useissa 
maankäytön- ja rakentamisen ohjelmissa ja strategioissa. Luonnon monimuotoisuuden 
ylläpitämiseen tähtääviä ohjelmia ovat esimerkiksi luonnonarvojen, virkistysarvojen ja 
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ekosysteemipalvelujen edistämiseen tähtäävä kansallinen Luonnonvarastrategia sekä luonnon 
monimuotoisuuteen ja maisema-arvojen säilymiseen, ekosysteemipalvelujen toimivuuteen ja 
luonnonvarojen kestävään käyttöön tähtäävä Yhdessä kestävään tulevaisuuteen – 
ympäristöministeriön strategia vuodelle 2020 (Saastamoinen ym. 2014). Viheralueiden 
kulttuuri- ja maisema-arvojen ylläpitämisen ja kehittämisen tärkein valtakunnallinen 
ohjauskeino on Kulttuuriympäristöstrategia, jossa pyritään muun muassa kehittämään 
kulttuuriympäristöön liittyviä ratkaisuja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen 
sopeutumiseksi, turvaamaan kulttuuriympäristöjen arvot eri kaavatasoilla sekä integroimaan 
kulttuuriympäristön vaaliminen maakunta- ja paikallistason kehittämistä (Valtioneuvosto 
2014). 
Useita valtakunnan tason strategisia ohjelmia toteutetaan osana kansainvälistä 
ympäristöpolitiikkaa. Näistä tärkein ja tavoitteiltaan pitkäjänteisin on valtioneuvoston 
hyväksymä Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategia 2012-
2020, jolla Suomi EU:n muiden jäsenmaiden tavoin toteuttaa Biologista monimuotoisuutta 
koskevan yleissopimuksen (Convention on Biological Diversity) tavoitteita biologisen 
monimuotoisuuden suojelusta ja kestävästä käytöstä sekä geenivaroista saatavien hyötyjen 
tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta jaosta. Strategian päätavoite on pysäyttää Suomen 
luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen vuoteen 2020 mennessä. (Valtioneuvosto 2012.) 
Viher- ja maisema-alueiden ohjauksen kannalta merkittävin strategian viiteen päämäärään 
liittyvä sisältö on luonnon monimuotoisuuden suojelun ja luonnonvarojen kestävän käytön 
lisäksi ekosysteemipalvelujen ennallistaminen ja turvaaminen, maisemakokonaisuuksien ja 
perinnemaisemien huomioon ottaminen,  ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja esimerkiksi 
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden lisääminen.   
  2.2.2 Kansainväliset strategiat ja EU:n ympäristöpolitiikka 
Kansallisen alueidenkäyttöjärjestelmän ja strategisen suunnittelun lisäksi viheralueiden 
suunnittelua ohjaavat kansainväliset ympäristö- ja ilmastostrategiat, joita toteutetaan pitkälti 
kestävään kehitykseen liittyvien tavoitteiden pohjalta. Laajimpana ja kunnianhimoisimpana 
ympäristöstrategiana voidaan pitää vuoteen 2030 tähtäävää YK:n kestävän kehityksen 
toimintaohjelmaa (Agenda2030), jonka taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristönäkökulman 
tavoitteet  toimivat jatkumona vuoteen 2015 päättyville Vuosituhattavoitteille sekä niin 
sanotusta Rio-prosessista kumpuavalle kestävän kehityksen politiikalle (United Nations 
2015). Toimintaohjelmassa viheralueiden merkitys korostuu erityisesti ilmastonmuutosta ja 
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sen vaikutuksia estävässä tavoitteessa, kestävien ja turvallisten kaupunkien suunnittelun 
tavoitteessa sekä luonnon monimuotoisuuden vähentämisen ja ekosysteemien suojelun ja 
kehittämisen tavoitteessa.  
Euroopan unioni toteuttaa kestävän kehityksen tavoitteita vuonna 2010 käynnistetyllä 
Eurooppa 2020-strategialla, jonka päämääränä on työllisyyden, tutkimuksen ja kehityksen, 
vähähiilisen talouden, koulutuksen sekä syrjäytymisen ehkäisyn ja köyhyyden vähentämisen 
edistäminen. Viheralueiden ohjauksen kannalta merkittävin strategian sisältö liittyy 
ilmastonmuutoksen ja kestävän energiapolitiikan tavoitteeseen, joka pyritään toteuttamaan 
muun muassa ilmasto- ja energiapaketin avulla. (European Comission 2015.) 
Kasvihuonekaasujen vähentämiseen sekä energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian osuuden 
lisäämiseen tähtäävä tavoite korostaa viheralueiden roolia eteenkin tiivistyvillä 
kaupunkialueilla, jossa pyritään edistämään esimerkiksi kevyen liikenteen osuutta ja lähiruuan 
tuotantoa sekä vähentämään melua ja tulvia kaupungin viherrakenteessa totutettavilla 
ratkaisuilla. Pisimmälle tähtäävä ilmasto-ohjelma on Euroopan komission julkaisema 
"Tiekartta vähähiiliseen talouteen 2050" (Roadmap 2050: a practical guide to a prosperous, 
low-carbon Europe), jossa määritellään konkreettisia tavoitteita siitä, miten EU voi vähentää 
80 prosenttia kasvihuonepäästöistään vuoteen 2050 mennessä (European Climate Foundation 
2010). Vaikka toimenpiteet koskevat pääosin rakennettua ympäristöä, teollisuuden alaa ja 
sähköntuotantoa, myös viheralueiden rooli ilmenee esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvien 
sopeutumis- ja hillitsemisteknologioiden kehittämistä sekä maankäytön tuottavuuden 
lisäämistä koskevissa tavoitteissa.  
Merkittävin viher- ja maisema-alueiden suunnittelua ohjaava kansainvälisen tason strategia on 
Euroopan komission vuonna 2011 julkaisema Biodiversiteettistrategia 2020 (The EU 
Biodiversity Strategy 2020)  ja strategian tavoitteiden saavuttamiseksi vuonna 2013 julkaistu 
vihreän infrastruktuurin strategia. Luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen ja 
ekosysteemipalvelujen heikentymisen pysäyttämiseen tähtäävä strategia perustuu 
ekosysteemipalvelujen suojeluun, vihreän infrastruktuurin käytön lisäämiseen ja 
kokonaisvaltaisten ympäristöpoliittisten ratkaisujen edistämiseen unionin sisällä. (European 
Comission 2010; Jäppinen & Heliölä 2015; Saastamoinen ym. 2014.)  Ekosysteemipalvelujen 
ylläpitämiseksi ja parantamiseksi EU pyrkii edistämään vihreän infrastruktuurin käyttöönottoa 
kaupunki- ja maaseutualueilla innovatiivisten rahoitusmallien ja teknologioiden sekä tiedon ja 
asiantuntemuksen lisäämisen avulla (European Comission 2010).     
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2.3 Visuaalinen hallintajärjestelmä  
   2.3.1 Kaavakartta ja -merkinnät osana maiseman muutosta  
Kaavakartta merkintöineen ja määräyksineen muodostaa maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaisen kaavojen oikeusvaikutteisen osan (Ympäristöministeriö 2006). Oikeat 
esitystapavalinnat vaikuttavat merkittävästi kaavoitusprosessin onnistumiseen; 
vuorovaikutukseen ja asioiden käsittelyn etenemiseen. Kaavakartan visuaalinen esitystapa on 
riippuvainen pitkälti siitä, kuinka konkreettinen ja tavoitteellinen suunnitelma on luonteeltaan. 
Yleiskaavat voivat olla esitystavaltaan lähellä joko maakuntakaava tai asemakaavaa, kun taas 
asemakaavan visuaalinen ilme on huomattavasti tarkemmin määritelty kaava-alueelle 
sisältyvien rajojen, rakennusten määrän ja sijainnin sekä rakentamistapaa koskevien 
periaatteiden mukaan (Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999; Ympäristöministeriö 2006).  
Vuonna 2000 voimaantulleiden ja uudistuneiden kaavamerkintöjen kehittämisen lähtökohtina 
ovat olleet maankäyttö- ja rakennuslaissa määritellyt eri kaavamuotojen sisältövaatimukset, 
tarve kehittää kaavojen vaikutusten arviointia ja tavoite asukkaiden 
osallistumismahdollisuuksien parantamisesta ja aiempaa vuorovaikutteisemmasta 
suunnittelutavasta. Uudistuksen myötä kaavamerkintöjen havainnollisuutta on pyritty 
parantamaan, jotta kaavan vaikutus ympäristöön tulee esille mahdollisimman hyvin. 
(Ympäristöministeriö 2000c.) Kaavoituksessa onkin mukana useita toimijoita, jotka mieltävät 
paikat eri tekijöiden kautta kuin suunnittelijat ja virkamiehet. Maankäytön suunnitelman 
visuaalisella esitystavalla on suuri merkitys paikasta luotavalle yhteiselle mielikuvalle, jonka 
avulla voidaan lisätä alueen houkuttelevuutta asukkaiden silmissä. (Leino & Bamberg 2007.) 
Kaavakartalla ja sen symbolisilla tekijöillä ei siten vaikuteta pelkästään maankäyttöä ja 
yhdyskuntarakennetta koskeviin ratkaisuihin, vaan myös paikan mielikuvista syntyviin 
henkilökohtaisiin ja yhteisesti jaettuihin todellisuuksiin havaittavasta ympäristöstä.  
Kartan ja merkintöjen välittämä paikan mielikuva muodostuu ihmisten tulkinnasta, 
kokemuksista ja paikkaan kiinnittymisestä (Nyman 2013). Schulmanin (1990) mukaan 
ihmiskeskeinen aistiympäristö, joka rakentuu eletystä ja koetusta kaupunkiympäristöstä, 
konkretisoituu visuaalisuuteen perustuvassa maisemassa. Kaavoissa vahvasti läsnä olevaan 
maisema-käsitteeseen liittyy kulttuuri- ja luontopiirteiden ohella esteettisiä ja tulkinnallisia 
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näkökulmia, kuten tuntemuksia, ääniä ja mieltymyksiä. Nämä tekijät yhdessä luonnon 
prosessien ja kulttuurivaikutuksen jälkien kanssa ovat sidoksissa maiseman ajalliseen 
syvyyteen, joka korostuu sen tunnettavuudessa ja ainutlaatuisuudessa (Nyman 2013).  
Maisemassa on havaittavissa myös sen arvoulottuvuus, joka muodostuu kaupunkiympäristöön 
liittyvistä sosiaalisista ja symbolisista arvoista (Schulman 1990). Kaupunkiympäristön 
maisema kuvastaa  sosiaalisten, esteettisten, historiallisten ja symbolisten arvojen lisäksi 
myös tietyn ajan taloudellisia ja ekologisia arvoja sekä yhdyskuntarakenteen kehitykseen 
liittyviä käyttötarpeita. Nämä arvot ja käsitys siitä, mikä on merkittävää, muuttuvat ajan ja 
yhteiskunnan muutoksessa (Nyman 2013). Maisemakuvan eli maiseman näkyvän ilmiasun 
muutos voidaan siten nähdä arvovalintoina yhdyskuntarakenteen ja maankäytön tarpeiden 
sekä henkilökohtaisten ja kulttuuristen mieltymysten välillä.  
Maisemakuvan muutos voidaan nähdä selvästi kaavakartan ja siihen liittyvien merkintöjen 
visuaalisen esitystavan kehityksessä. Bertel Jungin laatima Helsingin yleiskaava vuodelta 
1911 sekä Jungin ja Eliel Saarisen laatima Suur-Helsingin Asemakaava vuodelta 1918 eroavat 
huomattavasti esimerkiksi vuoden 1992 ja 2050 yleiskaavoista visuaaliselta luonteeltaan ja 
siinä, mihin asioihin kaavoissa on haluttu vaikuttaa (kuva 1). Eri aikoina tärkeiksi koetut 
kaupungin kehittämistavoitteet ja vetovoimatekijät näkyvät kaavan visuaalisessa ilmiasussa 
niin liikenneväylien, keskusten kuin viheralueiden ja ranta-alueiden korostumisena. 
Muutokset konkretisoituvat kaupungin fyysisessä rakenteessa esimerkiksi peltomaiseman, 
vanhan kulttuuriympäristön ja luonnontilaisten kaupunkimetsien häviämisenä. Muuttuva 
maisema kertoo myös yhteiskunnallisista ja ympäristöä koskevista haasteista ja vaatimuksista, 
jotka näkyvät tarpeina kehittää uusia merkintöjä – kuten käytäviä, yhteyksiä ja rakenteita – 
kuvaamaan kaavakartan esittämää ympäristöä. Strategiset tavoitteet tulevat esille esimerkiksi 
maankäytön kehityskuvaa vastaavissa yleiskaavoissa, joiden esitystavalla ja symboleilla 
halutaan korostaa kaupungin alueiden vetovoimatekijöitä ja aktiivista kehittämistä, laajoja 
tavoitteita ja toimintaperiaatteita, rajaamattomia alueita sekä seudullista jatkuvuutta 
(Manninen & Vuolanto 2008).   
 






Yleiskaavan ja sen merkintöjen strategisen sisällön kehittäminen ovat johtaneet 
yleispiirteisempään esitystapaan, jossa tarkkaan määritetyt aluevaraus- ja kohdemerkinnät 
sekä niihin liittyvät määräykset on korvattu yksityiskohtaisilla kaavaselvityksillä ja 
vaikutusten arvioinnilla. Strategisen kaavakartan ja -merkintöjen tulkinnanvaraisuuden 
lisääntyessä asukkaat voivat vaatia yhä enemmän selkeyttä ja varmuutta oman elinympäristön 
muutoksiin liittyvissä kysymyksissä. (Koivu ym. 2013.)  
 
3. Viheralueet muuttuvassa suunnittelukentässä   
   3.1 Suunnitteluparadigman muutos 
Viimeisen parin vuosikymmen aikana strateginen maankäytön ohjaaminen on yleistynyt 
lakisääteisen ohjausjärjestelmän ohella. Tämän taustalla ovat useat toisiinsa kytköksissä 
olevat kansainväliset trendit, jotka ovat johtaneet verkostollisiin ja monikeskuksistuviin 
Kuva 1 Helsingin yleiskaava vuodelta 1911 (vasen ylälaita), Suur-Helsingin Asemakaava vuodelta 1918 (oikea 
ylälaita), Helsingin yleiskaava vuodelta 1992 (vasen alalaita) ja Helsingin yleiskaava vuodelle 2050 (oikea 
alalaita). (Mäntymäki 2012 & Uro 2014) 
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seudullisiin rakenteisiin ja laajentuvien metropolikaupunkien syntyyn. Kaupunkien 
uudelleenorganisoituminen kasvavan liikkuvuuden, kaupan keskittymisen ja kehittyvän 
teknologian myötä ja toisaalta lisääntyneet rakenteelliset ongelmat, kuten yhdyskuntien 
hajautuminen ja autoistuminen sekä näistä johtuva päästöjen ja energiankulutuksen 
lisääntyminen, ovat vaikuttaneet siihen, että kaupunkien ja seutujen hallinnasta on tullut 
hajautuneempaa. (Mäntysalo ym. 2014.) Seudullisten toimijoiden moninaistumisen ja 
kaupunkien sekä kaupunkiseutujen kohtaamien haasteiden myötä perinteinen maankäytön 
suunnittelu on koettu toimimattomaksi kaupunkiseututason yhteistyömalliksi, mikä on 
johtanut epävirallisten strategisten suunnitteluinstrumenttien käyttöönottoon (Kanninen & 
Akkila 2015; Mäntysalo ym. 2014). 
Moilasen ja Laakson (2012) mukaan yhteiskuntarakenteen kehittyminen ja suunnittelun 
ongelmakentän muuttuminen johtavat todennäköisesti paradigmatason muutokseen 
kaupunkien suunnittelussa ja kehittämisessä. Tässä siirtymässä julkisvetoinen ja verovaroin 
resursoitu suunnittelu ja ohjaus korvautuu kaupunkirakenteen aktiivisen hallinnan 
paradigmalla (kuva 2). Niin kutsuttu Dynamo-ryhmä näkee muun muassa hajoavan 
kaupunkirakenteen, kasvavan liikenteen, ja päästöjen olevan suoraa seurausta nykyisestä 
suunnittelujärjestelmästä, jossa syntyvää epävarmuutta ja muutosta pyritään hallitsemaan yhä 
tarkempien ohjeistusten ja normien	   kautta. Perinteikkäistä instituutioista organisaatioineen, 
toimintatapoineen ja vahvoine ammatti-identiteetteineen koostuva sekä vahvasti yksittäisten 
spesialistien asiantuntijuuteen nojautuva lakisääteinen suunnittelujärjestelmä johtaa helposti 
struktuurien ja prosessien staattisuuteen. (Moilanen & Laakso 2012.) Myös päätöksenteko- ja 
vuorovaikutusprosessien hitaus nähdään yleisesti kaavoitusjärjestelmän ongelmana. 
Esimerkiksi Suomessa maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) mukaista yleispiirteistä 
suunnittelua kritisoidaan usein sen hallinnollisesta kuormittavuudesta, jäykkyydestä ja 
yksityiskohtien runsaudesta, jotka estävät suunnittelujärjestelmän nopean reagoimisen 
epävarmoihin tilanteisiin ja yhteiskunnallisen dynamiikan aiheuttamiin haasteisiin (Mäntysalo 
ym. 2014).  
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                       Kuva 2 Yhdyskuntasuunnittelun paradigmat (Moilanen & Laakso 2012) 
 
Moilasen ja Laakson (2012) mukaan suunnitteluparadigma edellyttää visioiden uudelleen 
suuntaamista, strategisuuden korostamista, ohjauksen ketteryyttä ja vaikuttavuuden käsitteen 
käyttöönottoa. Tässä keskeisenä piirteenä on epävarmuuden hallinta, joka tarkoittaa 
joustavuutta ja reagointiherkkyyden nopeutta eteen tulevissa ennakoimattomissa tilanteissa 
(Kanninen & Akkila 2015; Moilanen & Laakso 2012). Vastaavasti Albrechtsin ja Balduccin 
(2013) muukaan strateginen maankäytön suunnittelu tarkoittaa muun muassa siirtymistä 
kaikenkattavasta suunnitteluanalyysistä lavean pitkän aikajänteen visioon, 
suunnitelmaorientaatiosta (niin sanottu blueprint-suunnittelu) toimintaorientaatioon ja 
varmuuden illuusiosta epävarmuudessa toimimiseen. Strategisessa maankäytön suunnittelussa 
on olennaista myös siirtyminen "euklidisesta" aluevaraussuunnittelusta "topologiseen" 
yhteyksien ja verkoston suunnitteluun, jolloin huomio keskittyy toimintojen täsmällisen 
sijainnin ja mitoituksen sijasta niiden välisiin yhteyksiin ja kehityksen suuntiin – kuten 
noodeihin ja vyöhykkeisiin (Albrechts ja Balducci 2013). Sektoriaalisuuden sijaan 
kaupunkiseutujen ja yksittäisten sektorien integroiduilla ratkaisumalleilla halutaan edistää 
erilliseen maankäyttöön ja territoriaalisuuteen perustuvien linjausten ja periaatteiden 
toteutumista (Laitio & Maijala 2010; Mäntysalo ym. 2014).   
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Kaupunkien kasvun aiheuttamat vaikutukset ja tulevaisuuden epävarmuustekijöiden, kuten 
ilmastonmuutoksen, lisääntyminen ovat muuttaneet myös kaupungin viheralueiden merkitystä 
osana maankäytön suunnittelua. Luontoalueiden pirstoutumisen vaikutukset kohdistuvat 
eläinlajien ja niiden ympäristöjen lisäksi yhä voimakkaammin ihmisten luonnosta saatavaiin 
hyötyihin, mikä korostaa yksittäisten ja rajattujen viheralueiden sijaan tarvetta toiminnallisten 
ja verkostollisten yhteyksien kehittämiselle sosiaalis-ekologisten järjestelmien välillä (La 
Fortezza ym. 2013). Ymmärrys ekologisissa järjestelmissä tapahtuvaan ajalliseen ja 
alueelliseen muutokseen, eli ekosysteemien spatiotemporaaliseen luonteeseen, on vahvistanut 
viheryhteyksien merkitystä pidemmän aikavälin suunnittelussa niin paikallisella ja 
alueellisella kuin valtakunnallisella ja kansainvälisellä tasolla (La Fortezza ym. 2013). 
Strategisten suunnitteluperiaatteiden, erityisesti viherrakenteen, yleistymisen myötä 
viheralueiden suunnittelun lähtökohdaksi on muodostunut yhtenäinen lähestymistapa, jossa 
pelkän luonnonsuojelun sijaan pyritään ylläpitämään ekosysteemien toiminnallisuutta ja niistä 
saatavien hyötyjen kokonaisvaltaisuutta.   
 
3.2 Ekosysteemipalveluihin perustuva lähestymistapa maankäytön suunnittelussa 
 
   3.2.1 Kokonaisvaltainen suunnittelunäkökulma osaksi päätöksentekoa ja suunnittelua 
 
Ekosysteemilähestymistavasta alettiin ensimmäistä kertaa keskustella kansainvälisesti YK:n 
biodiversiteettisopimuksen yhteydessä vuonna 1995. Tämän jälkeen kansainvälisissä 
kokouksissa on pyritty kehittämään ekosysteemiin liittyvää käsitteistöä ja lisäämään sen 
huomiota päätöksenteossa (Jäppinen ym. 2004). Tärkeimpinä kansainvälisinä foorumeina ja 
poliittisina kehittämisvälineinä ekosysteemilähestymistavan käyttöönotolle voidaan pitää 
YK:n teettämää vuosituhannen ekosysteemiarviointia vuodelta 2005 (The Millennium 
Ecosystem Assessment) ja Biodiversiteettisopimusta 2011-2020 (The Convention on 
Biological Diversity’s (CBD) Strategic Plan for Biodiversity) sekä sen 20 periaatetta ja 
toimintaohjetta, joiden tarkoituksena on edistää sopimuksen tavoitteita. Myös Euroopan 
unioni on pyrkinyt lisäämään ekosysteemilähestymistavan ja ekosysteemipalveluiden 
huomioimista kansainvälisessä ja kansallisessa päätöksenteossa sekä lainsäädännössä  vuonna 
2011 Euroopan komission hyväksymän EU:n Biodiversiteettistrategian avulla. (Jäppinen & 
Heliölä 2015.) 
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Ekosysteemien välisiä suhteita ja prosesseja sekä niiden ajallista ja spatiaalista tilaa on pyritty 
havainnollistamaan useilla lähivuosina kehitetyillä kansallisilla ja kansainvälisillä 
viitekehyksillä ja luokituksilla. Niiden tarkoitus on edistää ekosysteemipalvelukäsitteen 
sisällöllistä ymmärrettävyyttä ja kannustaa hyötyajattelun sisällyttämistä yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon etenkin ihmisten hyvinvointivaikutusten kohdalla. Luokittelut perustuvat 
erilaisiin arviointeihin, joilla mitataan ja seurataan esimerkiksi ekosysteemien 
tuotantopotentiaalia ja niihin kohdistuvaa painetta. Tunnetuimpia luokittelu- ja 
arviointimalleja ovat niin sanottu Cascade-malli ja Ison- Britannian kansallinen 
ekosysteemiarviointi (NEA) sekä CICES-prosessi (Common International Classification of 
Ecosystem Services), joka pyrkii yhdenmukaisen kansainvälisen luokittelun luomiseen 
ekosysteemipalveluista. (Kniivilä ym. 2013.) Kansainvälisten luokittelujen lisäksi on tehty 
laajoja ekosysteemejä ja ekosysteemipalveluita tarkastelevia tutkimuksia ja selvityksiä, joista 
laajamittaisin on Ekosysteemien ja biodiversiteetin talous (TEEB) -raportti (Primmer ym. 
2012).   
 
Suomessa ekosysteemipalvelua on tähän päivään asti käytetty lähinnä tutkimuksellisiin 
tarkoituksiin. Varsinkaan kaupunkien ja kaupunkialueiden ekosysteemipalveluja ei tunneta 
käytännössä kovinkaan hyvin. (Niemelä ym. 2010.) Useimmat maankäytön suunnitelmat 
sisältävät ekosysteemipalveluihin liittyviä tavoitteita ja ohjeistuksia, mutta todellisuudessa 
nykyinen lainsäädäntö ei vaadi niiden toteuttamista tai huomioon ottamista päätöksenteossa. 
Olemassa olevien sääntöjen löyhyys ja suunnitteluinstrumenttien joustavuus jättävät 
suunnittelijat oman tulkinnan varaan, mikä saattaa johtaa yksipuoliseen näkökulmaan 
perustuvaan päätöksentekoon. (Jäppinen & Heliölä 2015.) Tarvittavan tiedon puuttuminen ja 
ekosysteemipalveluissa tapahtuvien muutosten aliarvioiminen johtaa helposti sellaisiin 
maankäytön suunnittelun ja hallinnan päätöksiin, joilla on huomattavia 
ekosysteemipalveluiden vähenemiseen tai niiden palauttamiseen liittyviä, sekä rahassa 
mitattavia (esimerkiksi heikentyneet vesivarannot) että mittaamattomia kustannuksia 
(esimerkiksi virkistysalueiden häviäminen) (Niemelä ym. 2010).  
 
Vasishthin (2008) mukaan perinteisessä suunnittelussa ja päätöksenteossa on kaksi ongelmaa 
ekosysteemipalvelujen kestävän käytön ja ylläpidon kannalta. Ensinnäkin, taloudelliset 
maankäyttöä koskevat tavoitteet ovat useimmiten ekologisia ja sosiaalisia tekijöitä 
merkitsevämmässä asemassa. Toiseksi, päätöksenteossa nykyinen hetki on aina tulevaisuutta 
tärkeämpi. Kestävässä suunnitteluperiaatteessa päätöksenteko tulisi perustua monikerroksisiin 
	   31	  
näkökulmiin ja toiminnallisesti olennaisiin mittakaavatasoihin. 
Ekosysteemipalvelunäkökulma tulisikin olla osa kestävää päätöksentekoa ekologisten 
rakenteiden ja ympäristön ilmiöiden kompleksisuuden, dynaamisen luonteen ja erityisesti 
niiden ajallisen ulottuvuuden takia. (Vasishthin 2008.)  
 
Myös Faehnle (ym. 2014) puoltavat hienovaraisen, mittakaavatasoisen 
ekosysteemipalvelunäkökulman liittämistä osaksi nykyistä suunnittelua. Tässä 
tarkastelutavassa mittakaava (engl. scale) ei määräydy esimerkiksi ilmiön tarkan mitan (kuten 
koko ja aika) mukaan, vaan sen suhteen tai yhteyden (engl. relation). Huomioimalla eri 
mittakaavatasot ja niitä ylittävä sekä yhdistävä vuorovaikutus voidaan suunnittelussa varautua  
paremmin epävarmoihin ja muuttuviin prosesseihin, jotka ovat tyypillisiä sosio-ekologisille 
järjestelmille. Tällaiseen tarkastelutapaan perustuva suunnittelu eroaa tavallisesta 
suunnittelusta siinä, että ekosysteemipalveluita lähestytään pelkän alueellisen näkökulman 
lisäksi myös niiden ajallisesta ja eri palveluihin sekä viherrakenteen osatekijöihin liittyvistä 
ulottuvuuksista. (Faehnle 2014.) Ekosysteemipalveluiden tutkimuksen näkökulmasta on siten 
tärkeää ymmärtää eri järjestelmien välinen yhteys esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ja 
biomassan tuotannon sekä kaupunkien viheralueiden ravinteiden ja veden pidätyskyvyn 
välillä (Primmer ym. 2012).  
 
Faehnlen (ym. 2014) mukaan kestäviin suunnitteluperiaatteisiin ja monimittakaavaiseen 
tarkastelutapaan perustuvalla suunnittelulla on neljä päätehtävää: 
• Ekosysteemipalveluvarojen ja niiden kysynnän kokonaisvaltainen arviointi 
alueellisella tasolla, ja arviointiin perustuvien päätösten ohjaaminen pienemmän tason 
suunnitelmiin. 
• Alueellisiin erityispiirteisiin perustuvien ekosysteemipalvelutarpeiden tunnistaminen, 
jossa huomioidaan nykyiset ja tulevat tarpeet. 
• Suunnittelualueella toteutettavien suunnitteluratkaisujen vaikutusten arvioiminen 
palvelujen saatavuuteen ja tarpeisiin toisilla alueilla. 
• Suunnittelualueen ja sen reuna-alueiden ekosysteemipalvelujen merkityksen ja 
reunaehtojen riittävä spatiaalis-temporaalinen arviointi.   
 
Vaikka kokonaisvaltainen, eri mittakaavatasoilla tapahtuva ekosysteemipalvelutarkastelu on 
Faehnlen (ym. 2014) mukaan vaikeaa, suunnittelussa on tärkeää määritellä, mitkä 
	   32	  
ekosysteemipalvelut ovat tärkeitä milläkin alueella. Ekosysteemien sosio-kulttuuristen, 
ekologisten ja fyysisten erityispiirteiden ajallinen ja spatiaalinen vaihtelu vaatii 
asiantuntijoilta ja päättäjiltä hienovaraiseen analyysiin perustuvaa aluekohtaista ja 
tapauskohtaista suunnittelua. Ekosysteemipalveluiden turvaaminen ja yhtälailla alueen 
sosiaalisen hyvinvoinnin edistäminen edellyttävät yhteiskäsityksen luomista alueen tai seudun 
kehittämisestä, yhteisesti sovittuja arviointi- ja toimintatapoja sekä vastuun jakamista eri 
toimijoiden välillä (Viherrakenteen... 2014). Primmerin ym. (2012) mukaan perinteiset 
luonnonsuojelun ohjauskeinot ovat usein kyvyttömiä yksinään turvaamaan ekosysteemien 
toiminnallisuuden, minkä takia ekosysteemien hyödyntäminen on turvattava myös 
lainsäädännön ja määräysten avulla. Siten kokonaisvaltainen ekosysteemilähestymistapa ja 
sen mukaiset toimintaperiaatteet on tärkeää vakiinnuttaa kaikille kaavatasoille.  
 
3.2.2 Integroimisen merkityksestä – palvelukäsitteen ja ymmärryksen vahvistaminen  
 
Niemelä ym. (2010) selvittivät tutkimuksessaan ekosysteemipalvelun käsitteen tunnettavuutta 
ja käyttöä kaavoituksen ja maankäytön suunnittelun yhteydessä Etelä- ja Keski-Suomen 
kaavoituksen sekä ympäristöhallinnon toimijoille suunnatuilla haastatteluilla. Haastatteluissa 
ilmeni, että vaikka monet kokivat käsitteen uutena, vieraana tai vaikeasti tulkittavana, sen 
käyttöönotto nähtiin useimpien mielestä hyödyllisenä niin ekosysteemien kestävän hallinnan 
kuin virkamiesten ja eri asiantuntijoiden välisen vuorovaikutuksen edistämisen kannalta. 
Haastattelijoiden vastauksissa ilmeni muun muassa se, että käsitteen avulla voidaan 
helpommin selittää kaupunkien ja kuntien työntekijöille esimerkiksi uhanalaista lajistoa 
sisältävän metsän suojelun tuomasta lisäarvosta alueen kulttuurisille ekosysteemipalveluille ja 
alueen omaleimaisuudelle sekä identiteetille. Kokonaisvaltaisen ekosysteemilähestymistavan 
kehittyminen virkamiesten, päättäjien ja myös asukkaiden keskuudessa auttaa näkemään koko 
kaupunkialueen ekosysteemien yhdistelmänä, mikä edesauttaa vastaavasti lisäämään 
ymmärrystä esimerkiksi pinnoittamattomien luontoalueiden merkityksestä hulevesien 
imeyttämisessä. Käsitteen avulla luontoalueita pystytään tarkastella helpommin 
palvelutuotannon näkökulmasta, mikä lisää ymmärrystä ekosysteemien merkityksestä 
asukkaiden fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin edistäjänä. (Niemelä ym. 2010.)    
 
Myös Primmer ym. (2012) ovat selvittäneet tutkimuksessaan suunnittelijoiden näkökulmia 
ekosysteemilähestymistapaan ja ekosysteemipalvelun käsitteeseen. Suunnittelijoiden 
näkemykset vastasivat paljolti Niemelän ym. (2010) haastateltavien kommentteja: 
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kokonaisvaltaisella ja kaupungin ekosysteemien vuorovaikutussuhteita huomioivalla 
ekosysteemilähestymistavalla koettiin olevan merkittäviä vahvuuksia verrattuna tiukkaan ja 
poissulkevaan luonnonsuojeluun. Ekosysteemipalvelukäsitteen vahvuus nähtiin sen 
ihmisläheisessä lähestymistavassa, joka auttaa ajattelemaan kaupunkia ja luontoa 
kokonaisuutena. Ekosysteemipalvelun käsitteellä voidaan haastateltavien mukaan painottaa 
helpommin myös kulttuurista näkökulmaa suunnittelussa. Suunnittelijat kokivat 
ekosysteemilähestymistavan hyötynäkökulman yleisesti merkittävänä, vaikkakin 
haastateltavien mielestä käsitteessä on syytä korostaa taloudellisen arvottamisen merkitystä 
päätöksenteossa ekosysteemien turvaamisen kannalta. (Primmer ym. 2012.)  
 
Ekosysteemilähestymistavan integroiminen osaksi päätöksentekoa ja suunnittelua on erityisen 
tärkeää kaupunkialueilla, joissa maankäytön muutokset ja kaupungin maantieteellinen 
laajeneminen vaikuttavat maisemarakenteeseen ja ekosysteemeihin aiheuttamalla häiriötä ja 
stressitekijöitä lajeille ja muutoksia ekosysteemipalveluihin (Niemelä ym. 2010). 
Kaupunkiluonnon pirstoutumisen myötä kaupunkien ja luontoalueiden välinen yhteys ei 
heikkene ainoastaan fyysisessä mielessä, vaan myös ihmisten ja luonnon välisissä henkisissä 
kontakteissa. Asikaisen ja Jokisen (2008) mukaan ihmisen ja luonnon eriytyminen ilmenee 
instituutioiden noudattamissa hallintaperiaatteissa esimerkiksi siten, että joutomaat 
luokitellaan usein liikenne- tai teollisuusalueiksi, vaikka niiden on tutkimusten mukaan 
todettu olevan eläin- ja kasviesiintymiltään monimuotoinen osa kaupunkiluontoa.  
 
Ekosysteemin vakiinnuttaminen vaatii perinteiseltä suunnittelulta uudenlaista ja aiempaa 
monipuolisempaa näkökulmaa, jossa ihmistä ei eroteta ekosysteemien ulkopuoliseksi 
tekijäksi, vaan ymmärretään luonnon kanssa osaksi ekologis-sosiaalista järjestelmää (Pickett 
ym. 2004). Asikaisen ja Jokisen (2008) mukaan kaupungin uudistumisprosessi luo 
uudenlaista ekososiaalista luontoa, mikä vahvistaa entisestään kansalaisten merkitystä 
suunnittelussa kaavoittajien ja asiantuntijoiden rinnalla. Tällainen nykyisten 
hallintaperiaatteiden ja osallisuusmääritelmien ulkopuolella oleva kaupunkiluonto ilmenee 
esimerkiksi liito-oravan ja ihmisen välisessä suhteessa, jossa asukkaiden hankkima ja 
eteenpäin välittämä tieto tekee heistä toisaalta eläinlajin suojelijoita ja toisaalta osallisia 
kaavoitukseen (Asikainen ja Jokinen 2008). Jokisen (2010) mukaan ekosysteeminäkökulman 
vakiinnuttaminen on kenties keskeisintä ekosysteemipalvelu-käsitteen kannalta, sillä sen 
avulla määritellään ihmisten ja luonnon välinen suhde ja sen kehittyminen. 
Yhdyskuntasuunnittelun strategisten tavoitteiden näkökulmasta käsite auttaa kehittämään 
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sosiaalisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen yhteyttä sekä ymmärtämään biodiversiteetin 
toiminnallista asemaa ihmisten hyvinvoinnin turvaamisessa (Naskali 2010; Niemelä ym. 
2010).  
 
   3.2.3 Integroimisen merkityksestä – Sosio-kulttuurisen yhteyden merkitys  
 
Ekosysteemipalveluiden nykyinen tarkastelu keskittyy useimmiten helpommin mitattavissa ja 
arvioitavissa oleviin tuotanto- ja säätelypalveluihin, jolloin subjektiivisiin näkemyksiin 
perustuvat kulttuuripalvelut jäävät vähemmälle huomiolle (Plieninger ym. 2013). Pliengerin 
ym. (2013) mukaan ihmisten havaintoihin, asenteisiin, arvoihin ja uskomuksiin perustuva 
tutkimus tuottaa kuitenkin paljon syvemmän ymmärryksen ekosysteemipalveluiden 
merkityksestä ihmisten hyvinvointiin kuin pelkkä biologis-fysikaalinen tarkastelu. Useissa 
tutkimuksissa onkin todettu, että yhteiskunnat ovat yhä riippuvaisempia ekosysteemien 
materiaalittomista kulttuuripalveluista. Vaikka ne eivät ole useimmin suoraan yhteydessä 
ihmisten hyvinvointiin, ympäristön tai maiseman laadun heiketessä paikalliset 
kulttuuripalvelut  ovat vaikeammin korvattavissa, tai korvaamattomia, kuin muut 
ekosysteemipalvelut. (Plieninger ym. 2013.)  
 
Plieninger ym. (2013) tutkivat kulttuuristen ekosysteemipalvelujen merkitystä asukkaille 
haastattelujen ja osallistavien karttakyselyjen avulla. Vastauksissa nousi esille se, että 
kulttuuripalvelut eivät sijaitse hajallaan ja satunnaisesti ympäristössä, vaan ovat pikemminkin 
keräytyneet yhteen samoille alueille. Eri palvelujen sijainnissa ja määrässä havaittu 
positiivinen korrelaatio sekä yksittäisten palvelujen välinen päällekkäisyys kertovat 
kulttuuripalveluihin liittyvästä holistisesta kokemuksellisuudesta ja toisiinsa kytkeytyneistä 
ajattelutavoista (Plieninger ym. 2013). Nämä tutkimustulokset viittaavat 
ekosysteemipalvelujen monitoiminnalliseen luonteeseen, jonka avulla voidaan tunnistaa 
tärkeimmät alueet kulttuuri- ja ympäristöarvojen suojelun kannalta ja löytää vaihtoehtoisia 
menetelmiä yksittäisiin ekosysteemipalveluihin perustuvan suunnittelun tilalle.  
 
Sosiokulttuurisessa tarkastelussa ei korostu ainoastaan ihmisen ja luonnon välinen suhde, 
vaan myös maisemalla on tärkeä asema kulttuuristen ekosysteemipalveluiden 
kokonaisvaltaisessa huomioimisessa. Maiseman käsite auttaa ymmärtämään ihmisten ja 
ympäristön välillä olevan yhteyden, ei ainoastaan negatiivisena tai tuhoisana, vaan myös 
positiivisena vuorovaikutuksena. (Schaich ym. 2010.) Tämä näkemys korostuu vuonna 2000 
	   35	  
tehdyssä Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen määritelmässä maisemasta "sellaisena 
alueena, jona ihmiset sen mieltävät ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja/tai ihmisen 
toiminnasta ja vuorovaikutuksesta" (Finlex 2006). Opdamin (2013) mukaan käsitteenä 
maisema saattaa olla tarkoituksellisempi ja ymmärrettävämpi paikallisille asukkaille, koska 
maisema nähdään helpommin osaksi esimerkiksi asuin - ja työssäkäyntiympäristöä, kun 
vastaavasti ekosysteemi koetaan useimmiten arkielämän ulkopuoliseksi luontoalueeksi. Myös 
monitieteisen tutkimusnäkökulman kannalta maisema-termin käyttö saattaa olla suotavampaa 
ainakin kaupunkisuunnittelun toimijoiden keskuudessa, jossa se toimiikin yleisenä 
suunnittelutyökaluna (Opdam 2013). 
 
Sosiaalitieteissä maisemaa lähestytään usein ristiriitaisten intressien ja samalla persoonallisten 
sekä kollektiivisten muistojen ja identifikaatioiden näyttämönä. Paikkoihin liittyy aina useita 
historiallisia ja kulttuurillisia perintöjä, mikä johtaa ristiriitaan siitä, kuka määrittelee ja 
kenellä on oikeus viralliseen päätökseen paikan tulevaisuudesta. (Tengberg ym. 2012.) 
Stephensonin (2007) tekemien haastatteluiden perusteella maisemaan liitettävät arvot eivät 
perustu ainoastaan senhetkiseen fyysiseen rakenteeseen, visuaalisuuteen tai 
kokemuksellisuuteen, vaan suurissa määrin myös maisemaan liittyviin menneisiin, 
henkilökohtaisiin tai yhteisöllisiin tapahtumiin, traditioihin ja käytäntöihin. Ihmiset ovat 
tunneperäisten ja älyllisten ominaisuuksien kautta siten kiinteästi yhteydessä kulttuurisen 
maiseman (engl. cultural landscape) osatekijöihin, jotka voidaan Schaichin ym. (2010) 
mukaan nähdä liittymäkohtana luonnon ja kulttuurin monimuotoisuuden sekä aineellisen ja 
aineettoman perinnön välillä. Jokainen sukupolvi jättää oman jälkensä maisemaan, minkä 
seurauksena se rakentuu jatkuvasti ihmisten toiminnan, kulttuuriperinnön ja 
luonnonprosessien vuorovaikutuksesta (Stephenson 2007).  
 
Kulttuurisen maisema-käsitteen tarjoamia näkökulmia ja työkaluja pitäisi Schaichin ym. 
(2010) mukaan hyödyntää ekosysteemipalvelujen arvioinnissa ja määrittämisessä. Useimmat 
maankäytön muutokset vaikuttavat ekosysteemien tuotanto- ja säätelypalvelujen lisäksi 
samaan aikaan merkittävästi myös esimerkiksi maiseman esteettisyyden, kulttuuriperinnön ja 
paikan ominaispiirteiden säilymiseen. Suunnittelussa maisema-käsitteen käyttö saattaakin 
vahvistaa ekosysteemikäsitettä paremmin ymmärrystä siitä, että ihminen on yhteydessä 
nykyisen ja tulevan kehityksen lisäksi myös ympäristön menneeseen kehitykseen ja sen 
ajalliseen jatkuvuuteen (Stephenson 2007). Suurimpana haasteena maiseman 
kulttuuripalveluihin perustuvassa suunnittelussa on oikean mittakaavatason tai riittävän 
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yksikön määrittäminen niiden kokonaisvaltaiselle arvioimiselle (Schaich ym. 2010). 
Esimerkiksi maiseman esteettisyys on täysin riippuvainen katsojan yksilöllisestä havainnosta 
tai aistimuksesta, jolloin sen arvostus saattaa perustua yksinkertaisemmillaan ikkunasta 
nähtävään yksittäiseen puuhun tai vastaavasti koko havaintokentän täyttävään näkymään.   
 
   3.2.4 Integroimisen haasteet 
 
Löfvenhaftin ym. (2002) mukaan ekosysteeminäkökulman vakiinnuttamiseen liittyy 
kolmenlaisia ongelmia maankäytönsuunnittelussa. Ensimmäinen ongelmatyyppi muodostuu 
ekologisen tietopohjan riittämättömyydestä tai liiallisesta heterogeenisyydestä sekä 
käytettävissä olevan terminologian sekavuudesta, joka johtaa käsitteiden merkitysten 
päällekkäisyyteen eri koulukuntien tai ammattiryhmien välillä. Toinen ongelma liittyy 
sellaisten suunnittelukäytäntöjen puutteeseen, joiden avulla voidaan huomioida paremmin 
maankäytön muutoksissa ilmenevät riskit ja mahdollisuudet sekä ekologisten järjestelmien 
ajallinen mittakaava, joka eroaa useimmiten huomattavasti suunnitteluprosessin 
mittakaavasta. Kolmantena ongelmana Löfvenhaft ym. (2002) pitävät suunnitteluprosessissa 
mukana olevien henkilöiden määrän lisääntymistä, mikä vaatii uudenlaisia yhteistyö- ja 
kommunikaatiotyökaluja.  
 
Niemelän ym. (2010) tekemien haastatteluiden perusteella suurimmat haasteet 
ekosysteemilähestymistavan liittämiseksi osaksi suunnittelua ja päätöksentekoa koskevat 
ekosysteemipalvelu -käsitteen sisällöllistä ymmärrettävyyttä ja sen käytettävyyttä. 
Kaavoituksen ja ympäristöhallinnan toimijoille suunnatuissa haastatteluissa ilmeni muun 
muassa se, että moni vastaajista koki käsitteen käytännön kannalta hankalana ja muihin 
palveluihin helposti sekoitettavana. Monien vastaajien mielestä käsite johtaa helposti 
ajattelutapaan, jossa luonto koetaan ainoastaan ihmisen palveluna ja ihmiskeskeisenä 
tuotteena. Haastateltavien mukaan käsitteellä kuvattuja arvoja voi olla vaikea mitata 
arvollisesti. (Niemelä ym. 2010.) Niemelä ym. (2010) korostavatkin tutkimuksessaan, että 
ennen kuin ekosysteemipalvelun käsite tuodaan virkamiesten ja asukkaiden arkipäivään, olisi 
tärkeää miettiä, kuinka käsite taustoitetaan ja avataan toimijoille ymmärrettäväksi. 
 
Ekosysteemipalvelujen tuottamien  arvojen määrittäminen tai mittaaminen koetaan usein 
haasteelliseksi. Niiden rahallisen arvon määrittämisestä kaupunkialueilla on vain vähän 
kokemusta (Niemelä ym. 2010). Mittakaavatasoisessa lähestymistavassa on Faehnlen ym. 
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(2014) mukaan tärkeää suhtautua kriittisesti analyysissä käytettäviin asteikkoihin ja 
ulottuvuuteen, sillä ne voidaan tietoisesti määritellä ja toisaalta, niiden käyttöä muuttaa 
poliittisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi sekä tiettyjen alueellisten ongelmien 
minimoimiseksi. Ekosysteemipalveluiden määrittäminen ainoastaan niiden taloudellisen 
arvon perusteella ei tuo esille niiden todellista kokonaisarvoa, joka koostuu myös ekologisista 
ja sosiaalis-kulttuurisista puolista (De Groot ym. 2010). Esimerkiksi puhuttaessa 
lähivirkistysalueiden saavutettavuudesta huomio kääntyy usein poliittisessa keskustelussa 
alueellisten viheralueiden saatavuuteen (Faehnle ym 2014). Tällöin määrittely perustuu 
ainoastaan päättäjien omiin näkemyksiin viheralueiden riittävyydestä ja niiden optimaalisesta 
sijainnista, jotka eivät välttämättä ole yhteneväisiä asukkaiden näkemysten kanssa tai 
ekosysteemien kokonaisvaltaisen ylläpidon kannalta.  
 
Altweggin ja Grêt-Regameyn (2011) mukaan ekosysteemipalveluiden integroimiseen liittyy 
useita haasteita: 
• Kestävän alueellisen kehityksen määrittely. Alueen asukkaat, maanomistajat, poliitikot 
ja tutkijat ymmärtävät kehityksen eri tavoin. 
• Alueen tai maan soveltuvuuden määrittäminen tiettyjen palveluvarojen ylläpitämiseksi 
ja annettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.  
• Tietylle alueelle soveltuvien kriteerien määrittäminen. Tässä haasteellisinta on 
saavuttaa tarkka määrittely (myös ajallinen) varsinkin hehtaarin kokoisille tai sitä 
pienemmille alueille, jotka eroavat toisistaan toimintojensa ja tarjoamiensa palvelujen 
perusteella. 
• Yhteisen mittakaavan määrittäminen ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten 
palveluarvojen vertailemiseen. Yhtenä vaihtoehtona on laskea rahallinen arvo 
jokaiselle ekosysteemipalvelulle. 
• Paikallisten painotuserojen ja sidosryhmien etujen huomioiminen. Tässä on tärkeää, 
että suunnitteluprosessiin osallistuvat eri alojen asiantuntijat ja sidosryhmät sekä 
viranomaiset sekä paikallisella että alueellisella tasolla. 




4. Ekosysteemipalvelut viher- ja maisema-alueiden kaavoituksessa 
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   4.1 Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen tiivistyvässä kaupunkirakenteessa  
YK:n teettämässä Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa kaupunkialueet oli jätetty pitkälti 
pois, vaikka kaupungin ekosysteemit tuottavat lukuisia säätelypalveluita ja ovat yhteydessä 
ihmisten hyvinvointiin kulttuuristen palveluiden kautta (Alfsen ym. 2011).  Myös Primmerin 
ym. (2012) mukaan ekosysteemipalvelujen ja maankäytön suhteen tarkastelu keskittyy 
useimmiten  kaupunkien ulkopuolisiin alueisiin. Kuitenkin kaupunkialueilla, jossa 
väestönkasvu ja rakentamispaine on voimakkaampaa, on erityinen tarve tunnistaa 
ekosysteemipalveluiden ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeät säästettävät alueet ja 
niiden muodostamat kokonaisuudet eli kaupungin viherrakenne. Ilmaston lämpenemisen 
vaikutus ja energiapoliittiset tavoitteet kohdistuvat maailmanlaajuisesti voimakkaimmin 
kaupunkeihin. Esimerkiksi Uudellamaalla tunnistetuista uhista eniten vaikutusta 
ekosysteemeihin on todennäköisesti väestönkasvulla, maankäytön muutoksella ja siihen 
liittyvällä yhdyskuntarakenteen hajautumisella ja tiivistymisellä, luonnon virkistyskäytöllä 
sekä ilmastonmuutoksella (Kopperoinen ym. 2015). Nämä muutosvoimat vaikuttavat 
merkittävästi tuotantopotentiaaliin kaupunkien ekosysteemeissä, jotka ovat maaseutualueisiin 
verrattuna alttiimpia häiriötekijöille (Alfsen ym. 2011). Alfsen ym. (2011) mukaan 
kaupunkikekosysteemit eroavat maaseutualueiden ekosysteemeistä esimerkiksi siinä, että ne 
ovat erittäin rikkonaisia ja toistaan eristyneitä, lämpösaareke-ilmiö vaikuttaa huomattavasti 
pidempään kasvukauteen ja ekologinen sukkessio on vähäisempää. Näiden tekijöiden lisäksi 
vieraslajit esiintyvät useimmiten voimakkaimmin ja ensimmäisenä kaupungin viheralueilla.  
Ekosysteemipalveluiden alueellinen tunnistaminen kaupungeissa on tärkeää myös siksi, että 
ekosysteemipalvelujen merkitys paikallisille ihmisille korostuu erityisesti kaupunkialueilla 
(Primmer ym. 2012). Kaupunkialueiden ekosysteemipalveluiden hyödyt tulevat voimakkaasti 
esille Primmerin ym. (2012) suunnittelijoille tekemissä haastatteluissa. 
Ekosysteemipalveluista saatava hyöty nähtiin eteenkin hulevesien käsittelyssä, jolla koettiin 
olevan merkitystä niin rakentajille kuin alueen asukkaille. Suunnittelijat korostivat myös 
ekosysteemien tarjoamia virkistysmahdollisuuksia, kulttuuripalveluita ja niiden esteettisiä 
arvoja, jotka vaikuttavat alueen vetovoimaan sekä paikallisesti että suunnittelualuetta 
laajemmalla alueella. Ekosysteemien turvaaminen tuo taloudellisia säästöjä, jotka puolestaan 
voivat edistää kaupunkien kilpailukykyä ja vetovoimaisuutta (Ariluoma 2012). Nämä säästöt 
syntyvät kuitenkin pitkällä ajan kuluessa, minkä takia niiden tunnistaminen ja arvottaminen 
on haastavaa. Hyötynäkökulman lisäksi ekosysteemipalveluiden merkitys syntyy niihin 
liitetyistä oikeus- ja velvollisuuskysymyksistä, jotka on tärkeää huomioida suunnittelussa ja 
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lainsäädännössä (Primmer ym. 2012).  
Jotta ekosysteemien palvelunäkökulmaa voidaan hyödyntää paremmin ja niiden säilyvyys 
turvata jatkossa, suunnittelussa on tärkeää tunnistaa merkityksellisimmät ekosysteemipalvelut 
ja niiden mahdolliset vaihtosuhteet tiivistyvillä kaupunkialueilla. (Lahden kaupungin 
viheralueohjelma 2013-2025 ). Kaupunkisuunnittelussa tämä tarkoittaa yhtälailla kullekin 
kaavatasolle olennaisempien ekosysteemipalveluiden kartoittamista kuin eri kaavatasojen 
suunnitelmien hierarkkista yhteensopivuutta (Kopperoinen ym. 2015).  
Maakuntakaavoituksen yhteydessä ekosysteemipalveluja voidaan turvata ja kehittää 
esimerkiksi viherrakenteen verkostotarkasteluilla, kaavoittamalla tärkeitä lähimetsiä 
virkistysalueiksi, kartoittamalla luonnon ydinalueita ja ekologisia yhteyksiä 
kaupunkirakenteen sisällä ja keskustaympäristön lähellä sekä ohjaamalla arvokkaita 
kulttuurimaiseman alueita kaupunkiviljelyn tai hyvinvointipalvelujen tarpeisiin (Joensuun 
viherkaava-alueen ekosysteemipalvelut 2013). Yleiskaavassa ilmastonmuutoksen ja 
kaupunkirakenteen haasteisiin voidaan varautua säilyttämällä riittävä määrä luontaisia 
biotooppeja, imeytyskyvyltään korkeaa läpäisevää pintaa ja rakentamattomia merenrantoja, 
jotka ylläpitävät niin virkistyspalveluita kuin luonnon monimuotoisuutta ja kykyä puskuroida 
meritulvien vaikutusta (Vierikko ym. 2014). Ekosysteemien painoarvoa voidaan lisätä 
kaavoituksessa liittämällä ekosysteemipalvelu-käsite kaavamääräyksiin (Joensuun 
viherkaava-alueen ekosysteemipalvelut 2013).  
Seuraavassa tarkastellaan synteesinomaisesti edellä mainittujen strategisten tavoitteiden 
pohjalta kaupunkien tärkeimpiä ekosysteemipalveluita pyrkien samalla huomioimaan niiden 
merkitys, niihin liittyvät haasteet ja kehittäminen tutkielmassa tarkasteltavilla kaavatasoilla.  
 
4.2 Kaupunkialueet ekosysteemipalvelujen tuottajina  
   4.2.1 Monimuotoinen ja resilienssi kaupunkiympäristö 
Kaupunkiviheralueiden ekosysteemipalveluiden erottaminen kaupunkeja ympäröivien 
alueiden tarjoamista ekosysteemipalveluista ei ole tarkoituksenmukaista, sillä kaupungit 
muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden lähialueiden kanssa (Söderman ym. 2014). 
Lisäksi monet ekosysteemipalvelut ovat yliseudullisia, minkä takia niiden rajaaminen tietylle 
maantieteelliselle alueelle on mahdotonta (Saarela ja Söderman 2008). Vaikka kaupungit  
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mielletään usein ekosysteemipalveluita kuluttavina ja fyysistä ympäristöä (maa, vesi ja ilma) 
vahingoittavina, kestävän kehityksen tavoitteiden myötä kaupungit nähdään yhä enemmän 
myös ekosysteemipalveluiden tuottajina (Ariluoma 2012). Kasvavana pyrkimyksenä on 
tuottaa esimerkiksi ruokaa kaupungin sisäpuolisilla alueilla niin sanottuna lähiruokana.  
Omakotipihojen, kerrostalopihojen ja rakennusten kattojen merkitys pienimuotoisessa 
ruuantuotannossa kasvaakin lähitulevaisuudessa ilmastonmuutokseen ja energiatehokkuuden 
liittyvien tavoitteiden myötä. Ekosysteemipalvelut eivät sijaitse pelkästään kaupunkien 
kaavoittamilla "perinteisillä" viheralueilla, vaan niitä tuotetaan myös yksityisillä pihoilla, 
joutomailla, vesialueilla ja taajamia ympäröivillä periurbaaneilla alueilla. (Primmer ym. 
2012.) 
Kaupunkiympäristön tarjoamat ekosysteemipalvelut eivät eroa muiden alueiden tuottamista 
tuotantopalveluista, säätely- ja ylläpitopalveluista sekä kulttuurisista ekosysteemipalveluista. 
Primmerin ym. (2012) mukaan tietyt ekosysteemipalvelut ja niistä saatavat hyödyt – varsinkin 
kulttuuri- ja säätelypalvelut – korostuvat kuitenkin tuotantopalveluita enemmän 
kaupunkialueilla. Lisäksi kaupunkiympäristössä elävät ihmiset ovat suuressa määrin 
riippuvaisia näiden palvelujen paikallisuudesta ja läheisyydestä, kuten lähipuistojen 
tarjoamien virkistyspalveluiden kohdalla. Yksittäisten ja suoraan luonnosta saatavien  
ekosysteemipalveluiden sijaan ekosysteemien ominaisuuksilla, kuten sopeutumiskyvyllä, ja 
niistä saatavilla välillisillä hyödyillä on enemmän pitkäaikaista merkitystä esimerkiksi 
ilmastonmuutokseen ja muihin luonnonkatastrofeihin sopeutumiselle sekä maaperän 
tuotantokyvyn ja terveellisen elinympäristön säilymiselle (Ariluoma 2012; Ratamäki ym. 
2011). 
Kaupungin ekosysteemipalveluiden tunnistaminen on haasteellista, koska kaupunkialueilla on 
useita tärkeitä ja erilaisia ekosysteemipalveluita, joista ei ole toistaiseksi vielä saatavilla 
kattavaa tietoa (Ariluoma 2012). Kaupunkiekologinen tutkimus on kuitenkin vilkasta ja 
ekosysteemipalveluihin liittyvä tuntemus lisääntyy koko ajan, mikä näkyy yhä selvemmin 
varsinkin strategisessa kaupunkisuunnittelussa. Esimerkiksi Uudenmaan 4. 
vaihemaakuntakaavan yhteisiksi suuriksi kehittämislinjoiksi on määritelty 
kulttuuriympäristöt, viherrakenne ja tuulivoima (Uudenmaan liitto 2014).  
4.2.2 Viherrakenne – monimuotoisuudesta monitoiminnallisuuteen 
Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin mukaan ekosysteemipalveluiden muodostuminen ja 
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säilyminen on riippuvainen ennen kaikkea biologisesta monimuotoisuudesta (MA 2005). 
Elinympäristöjen monimuotoisuus edistää lajien kykyä sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja 
ylläpitää vakaammin ekosysteemien tuotantokykyä (Ariluoma 2012; Saarela & Söderman 
2008). Vaikka lajien välisiä vuorovaikutussuhteita ei täysin tunneta, biologisen 
monimuotoisuuden väheneminen on todettu johtuvan sopivien habitaattien vähenemisestä ja 
elinympäristöjen pirstoutumisesta (MA 2005). Tiivistyvillä ja laajenevilla kaupunkialueilla 
tehokkaimpana keinona ylläpitää luonnon monimuotoisuutta on kehittää viherrakennetta. Se 
koostuu ekosysteemien vuorovaikutusta edistävistä elinympäristöistä, lajien liikkumista ja 
levittäytymistä mahdollistavista luonnontilaisista tai osittain luonnontilaisista ekologisista 
yhteyksistä, suoja-alueina toimivista reuna-alueista, ympäristökatastrofeja hillitsevistä 
kosteikoista sekä keinotekoisista vihreän infrastruktuurin elementeistä. Kaupunkiseudulla 
elinympäristöjen säilyttäminen voi tarkoittaa hyvin eri kokoisten ja tyyppisten alueiden ja 
ympäristöelementtien huomioimista suunnittelussa. (Saarela & Söderman 2008.) Intensiivisen 
maankäytön alueilla tulisi siten säilyttää yhtälailla seudullisesti merkittävät yhtenäiset 
metsäalueet kuin tarkennusten väliin jäävät kaupunkimetsät osana viherrakennetta.  
Viherrakenteen tärkeimmät ekosysteemien tuotantoon vaikuttavat tekijät ovat fyysisen 
ympäristön peruselementit ja niiden kiertokulku (Ariluoma 2012). Ekologiset prosessit 
auttavat säätelemään kaupunkirakenteen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja vähentämään 
siten näistä johtuvia haittoja. Vaikka kaupunkien tiivistyminen ja täydennysrakentaminen 
edistävät monin paikoin kestävyyden tavoitteita vähentämällä autoilun tarvetta ja säästämällä 
kaupunkia ympäröiviä luontoalueita, muun muassa melun ja saasteiden lisääntyminen, 
ilmanlaadun heikkeneminen sekä lämpösaareke-efektin voimistuminen asettavat haasteita 
elinympäristön laadun ylläpitämiselle. (Yli-Pelkonen 2011.) Kaupunkiekosysteemien säätely- 
ja tukipalveluita ovat esimerkiksi ilmanlaadun säätely katu- ja kaupunkitasolla, kasvillisuuden 
antama varjostus, hiilen sitominen ja varastointi, sadeveden imeytyminen maaperään, 
sadeveden ja jätteiden suodatus ja puhdistus sekä melu-, haju- ja maisemahaittojen 
lieventäminen (Kopperoinen ym. 2013; Yli-Pelkonen 2011).  
Osa säätelypalveluiden vaikutuksista ei ole suoraan havaittavissa, vaikka ne tukevat ja 
ylläpitävät muiden ekosysteemien ja ihmisten toimintaa. Esimerkiksi pölyttäjähyönteisillä on 
suuri merkitys kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen, puutarhaviljelyyn ja tulevaisuudessa 
yhä enemmän hunajantuotantoon myös kaupungin sisällä. Pinnoitetuilla kaupunkialueilla 
vähemmälle huomiolle jää usein myös veden kierokulku, joka eristetään usein muista 
ekosysteemeistä omaksi infrastruktuurikseen. (Ariluoma 2012.) Kaupunkirakenteen kasvusta 
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johtuvien vesistöjen pilaantumisen ja tulvien myötä kosteikkojen ja vesistöjen merkitys 
tärkeänä hydrologisen kierron elementtinä tiedostetaan kuitenkin entistä paremmin.  
Monimuotoinen viherrakenne ei tarkoita pelkästään luonnon ja eliöstön monimuotoisuutta 
vaan myös maiseman ja sosioekologisen ympäristön monitoiminnallisuutta, mikä tarkoittaa 
erilaisten kulttuuristen ja sosiaalisten toimintojen, tarpeiden ja mieltymysten yhteen 
sovittamista osaksi luonnonympäristön ekosysteemipalveluita. Hyvin suunniteltuna 
viherrakenne tukeekin asukkaiden ja työntekijöiden viihtyvyyttä ja toimii puskurina 
ympäristöhäiriöitä ja ihmisen tekemiä tahattomia virheitä – kuten vieraslajien leviämistä 
ympäristöön – vastaan (Vierikko ym. 2014). Kaupunkialueilla viherrakenteen 
monimuotoisuus rakentuu luonnontilaisten alueiden ohella yhtälailla ihmistoiminnan kautta 
syntyneistä alueista. Esimerkiksi erilaisten puoliavoimien niittyjen ja nurmien hyödyntäminen 
ravinnontuotannossa ylläpitää sekä kulttuurisesti arvokkaita maisema- ja virkistysalueita että 
pölyttäjähyönteisille arvokkaita elinympäristöjä. Myös viherkattojen ja seinien rakentaminen 
sekä kosteikkoalueiden kehittäminen virkistysalueeksi ovat esimerkkejä siitä, kuinka voidaan 
säilyttää samanaikaisesti useita merkittäviä ekosysteemipalveluita ja parantaa kaupunkilaisten 
elämänlaatua. (Ariluoma 2012.) Kaupunkiviljelyn merkitys perustuu vastaavanlaisesti 
monitoiminnallisuuteen. Lähituotannon ja omavaraisuuden lisäksi se ylläpitää yhteisöllisyyttä 
ja vuorovaikutusta luonnon kanssa sekä kehittää erilaisten taitojen oppimista.  
Viherrakenne pitää sisällään myös kulttuuriympäristön, joka on maisemaan ja 
kulttuuriperintöön liitettävien merkitysten kautta yhteydessä esteettisyyden ja elvyttävyyden 
kokemiseen ja siten elinympäristön koettuun laatuun. Marketta Kytän (2014) Helsingissä ja 
Espoossa tekemien asukaskyselyiden mukaan tiiviillä asunalueilla ympäristön esteettisyys, 
luonnonläheisyys ja rauhallisuus olivat tärkeimpiä elinympäristön laatutekijöitä. Tämä tulos 
tukee sitä näkemystä, että kulttuuriympäristön tekijöillä, kuten paikan omaleimaisuudella, 
tunnelmalla ja maiseman monikerroksellisuudella, on merkitystä elinympäristön koettuun 
laatuun ja asukkaiden tyytyväisyyteen.  
   4.2.3 Terveys- ja hyvinvointipalvelut 
Kaupungistuminen, autoistuminen ja informaatioteknologian lisääntynyt käyttö ovat 
vaikuttaneet huomattavasti ihmisten elintapojen muutokseen. Kasvaneesta elintasosta 
huolimatta kehittyneissä maissa voidaan entistä huonommin henkisen uupumisen, 
lisääntyneen stressin, vähäisen liikunnan ja siitä johtuvan ylipainon vuoksi (Jäppinen ym. 
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2014).  Asuinympäristöjen tiivistymisen ja maankäytön tehostumisen myötä kaupunkilaiset 
altistuvat ilmansaasteille, liikennemelulle ja korkeille keskilämpötiloille, jotka ovat 
yhteydessä muun muassa hengityselin- ja sydänsairauksiin, väsymykseen, suorituskyvyn 
laskuun ja lisääntyneisiin keskittymishäiriöihin (Lanki 2014). Zacheuksen (2008) mukaan 
kaupungistuminen on vaikuttanut ihmisen luontosuhteeseen niin, että luonto ei enää ole osa 
ihmisten jokapäiväistä elämää entiseen tapaan, vaan luonnosta on tullut pikemminkin arkisen 
toimintaympäristön vastakohta. Suurin osa vapaa-ajan liikunnasta tapahtuukin sisätiloissa ja 
rakennetuissa liikuntaympäristöissä (Zacheus 2008). Luonnossa tapahtuvan arkiliikunnan, 
kuten työ- ja asiointimatkojen, vähentymisen ja elinympäristöjen yksipuolistumisen takia 
kaupunkilaiset altistuvat yhä vähemmän luontoympäristön mikro-organismeille, millä näyttää 
olevan yhteys kroonisiin tulehdusperäisiin sairauksiin ja allergioihin (Haahtela 2014).  
Kansalliset ja kansainväliset tutkimustulokset ekosysteemipalveluiden myönteisistä fyysisistä 
ja psyykkisistä vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin ovat samansuuntaisia. Laajan 
hollantilaisen väestötutkimuksen mukaan runsaasti viheralueita sisältävillä alueilla suurempi 
osa asukkaista arvioi terveydentilansa hyväksi muihin alueisiin verrattuna (Maas ym. 2006). 
Säännöllinen käynti ja oleskelu luonnossa parantaa mielialaa ja tarkkaavaisuutta, elvyttää 
stressistä ja helpottaa tehtävistä suoriutumista paremmin kuin rakennettu ympäristö (Korpela 
2014; Tyrväinen 2014). Henkinen vireytyminen, stressitason lasku ja rentoutuminen ovat 
yhteydessä luonnonympäristössä oleskelusta syntyviin fysiologisiin muutoksiin, kuten 
sydämen sykkeen vaihteluun ja alentuneeseen verenpaineeseen (Tyrväinen 2014). Korpelan 
(2014) mukaan luontoympäristö vaikuttaa ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin ja stressistä 
elpymiseen sekä suoraan näkö-, kuulo- ja hajuaistin kautta että välillisesti tuottamalla 
hyvinvointia esimerkiksi kannustamalla liikkumiseen ja sosiaaliseen kanssakäymiseen.   
Vaikka tutkimusnäyttö luontoliikunnan itsenäisistä terveyshyödyistä suhteessa sisäliikuntaan 
on puutteellista, asuinympäristöt, jossa viheralueet, liikuntapaikat sekä kävely- ja 
pyöräilyverkostot ovat helposti saavutettavissa näyttävät usean tutkimuksen mukaan lisäävän 
väestön liikunta-aktiivisuutta (Borodulin 2014). Lapsilla lähiympäristön, kuten koulua 
ympäröivien metsien ja asuinympäristön vieressä olevien viheralueiden, fysikaalisilla 
tekijöillä on todettu olevan yhteydessä esimerkiksi motoristen taitojen kehittymiseen ja 
sosiaalisten taitojen oppimiseen (Tourula & Rautio 2014). 
Kaplanin tarkkaavaisuuden elpymisteorian (Attention Restoration Theory) mukaan 
kaupunkiympäristö aiheuttaa ihmiselle liikaa keskittymiskykyä häiritseviä stressitekijöitä, kun 
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vastaavasti luonto tarjoaa esteettistä mielihyvää, levollisuutta ja tunteen ympäristöön 
kuulumisesta sekä henkisellä tasolla psykologisen pakopaikan jokapäiväisistä ajatuksista 
(Tourula & Rautio 2014). Roger Ulrichin mukaan ihmiset ovat sopeutuneet lajikehityksen 
myötä paremmin luonnonympäristöön kuin keinotekoiseen rakennettuun ympäristöön, jossa 
syntyviin stressitilanteisiin heillä ei ole kehittynyt vastareaktioita (Tourula & Rautio 2014). 
Luonnon elvyttävyys on yhteydessä mielipaikkakäynteihin, joilla ihminen pyrkii tietoisesti 
saavuttamaan tai ylläpitämään myönteisiä tuntemuksia. Korpelan ja Ylénin (2007) tekemien 
tutkimusten mukaan miellyttäväksi, esteettiseksi ja turvalliseksi koettu paikka on useimmiten 
psyykkisesti ja fyysisesti elvyttävin ympäristö. Tampereella ja Helsingissä tehdyissä 
kyselyissä asukkaiden mielipaikat löytyvät yleensä metsä- tai luontokohteista, toisinaan 
rakennetusta viheralueesta ja harvoin rakennetusta kaupunkiympäristöstä (Tyrväinen ym. 
2007). Luontoympäristön miellyttävyys ja houkuttelevuus näkyy myös asumispreferensseissä 
ja asuntojen hinnoissa (Lönnqvist &Tyrväinen 2009; Tyrväinen ym. 2007): luonnonläheisyys 
vaikuttaa keskeisesti asunpaikan valintaan, ja sen on havaittu nostavan asuntojen hintaa 
esimerkiksi Helsingissä, Salossa ja Joensuussa.  
Ekosysteemipalveluiden tuottamat hyvinvointi- ja terveyspalvelut eivät ole yksiselitteisiä, 
sillä niiden hyödyt ovat aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja niiden käyttäjään sidottuja. Iällä, 
sosioekonomisella asemalla ja lapsuuden luontokokemuksilla on vaikutusta siihen, miten 
ihminen arvostaa luontoa ja sopeutuu kaupunkiympäristöön. (Jäppinen ym. 2014.) Osalle 
kaupunkilaisista elvyttävän kokemuksen saamiseksi riittää ikkunasta avautuva vihreä näkymä, 
toiset taas hakeutuvat aktiivisesti laajemmille viheralueille luontotarpeen tyydyttämiseksi. 
Vaikka erityyppisten luontoalueiden elvyttävyydestä ja esimerkiksi kaupunkiympäristön 
aiheuttamien häiriöiden yhteydestä psyykkisiin sairauksiin tiedetään vielä vähän, luonnon ja 
elinympäristöjen monimuotoisuuden vähenemisellä ja niiden laadun heikkenemisellä on 
osoitettu olevan selvä yhteys ihmisten terveyteen ja koettuun hyvinvointiin (Jäppinen ym. 
2014). Tyrväisen ym. (2007) kaupunkiviheralueiden laatu ei vastaa kaikilta osin kysyntää ja 
kaikkien asukasryhmien tarpeita, mikä vaikuttaa viheralueiden kasvavan käyttöpaineen myötä 
kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden käyttöön ja autoilun lisääntymiseen.  
Tutkimuksissa eniten luonnon terveyshyötyjä on syntynyt säännöllisellä käytöllä ja 
mielipaikkakäynneillä (Tyrväinen 2014). Tyrväisen (2014) mukaan luonnon käytön hyödyt 
liittyvät erityisesti ennaltaehkäisevään terveydenhoitoon sekä työkykyä palauttavaan ja 
kuntouttavaan vaikutukseen. Ympäristön tarjoamaa psykososiaalista tukea voidaan käyttää 
erityisesti mielenterveyspotilaiden, vanhusten, muistisairaiden ja kehitysvammaisten 
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kuntouttamisessa ja elämänlaadun sekä elämänhallinnan parantamisessa. Käyttäjäryhmien ja -
tarpeiden ollessa yhä moninaisempia viherrakenteen suunnittelussa on oleellista keskittyä 
hyvinvointipalveluiden asiakaslähtöisyyteen ja tulevaisuuksien mahdollisuuksiin (Jäppinen 
ym. 2014). Esimerkiksi työpaikoilla työntekijöiden viihtyvyyteen ja työssä jaksamiseen 
voidaan vaikuttaa monimuotoisella viherkattomaisemalla ja muilla vihreän infrastruktuurin 
ratkaisuilla, jotka parantavat samalla kaupunkien ekologista toimivuutta laajemmassa 
viherverkostossa (Mesimäki 2015). Vaikka kaupunkiympäristön ekosysteemit eivät voi 
vastata kaikkiin luontoon liittyviin tarpeisiin, kuten luonnon rauhaan ja hiljaisuuteen, 
viherrakenteen huolellinen suunnittelu vähentää huomattavasti liikenteen ja muun rakennetun 
ympäristön aiheuttamaa melua, helleaaltojen vaikutusta ja hiukkasmaisille ilmansaasteille 
altistumista (Lanki 2014). Viherkäytävillä, teiden varsien kasvillisuuskaistoilla ja 
kasvillisuuden monipuolisella käytöllä esimerkiksi viherseinissä voidaan vaikuttaa 
jalankulku- ja pyöräily-ympäristöjen houkuttelevuuteen ja terveellisyyteen sekä parantaa 
kaupunkiympäristön esteettistä miellyttävyyttä.   
 
5. Aineisto ja menetelmät 
   5.1 Aineisto 
Tutkimusaineisto koostuu kaavadokumenteista ja puolistrukturoiduista 
asiantuntijahaastatteluista. Kaavamerkintöjen ja -määräysten vertailussa oli kymmenen 
suomalaisen kaupungin asema- ja yleiskaava-aineistoja. Varsinaisten kaavakarttojen ja -
merkintöjen ohella tutkimuksessa käytettiin kaavaselostuksia, havainnekuvia ja erinäisiä 
selvityksiä kaava-alueiden ympäristöstä. Kaavadokumentit saatiin tutkimuskäyttöön 
kaupunkien kaupunkisuunnittelussa toimivilta yhteyshenkilöiltä Viherympäristöliiton MAMA 
-työryhmän kautta. 
Esimerkkikaavat pyrittiin valitsemaan siten, että saadaan mahdollisimman kattava otos eri 
maisema- ja viheraluemerkintöjen ja -määräysten käyttötavoista suomalaisessa 
kaavoitusjärjestelmässä. Vertailuun käytettiin Helsingin, Vantaan, Espoon, Lahden, Porvoon, 
Lappeenrannan, Tampereen, Jyväskylän, Turun ja Vaasan yleis-, osayleis- ja asemakaavoja. 
Aineistoon valikoitui vanhoja ja uudempia lainvoimaisia kaavadokumentteja sekä jonkin 
verran myös käsittelyssä olevia kaavaluonnoksia. Tutkittavia asema- ja yleiskaavoja oli 
yhteensä 28 kappaletta.  Koska tutkielman tarkoitus ei ole vertailla eri kaupunkien merkintä- 
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ja määräystapoja, tässä kohtaa ei ole tarpeen tuoda esille tarkempaa tietoa aineiston 
luovuttaneista kaupungeista.   
Haastatteluaineisto koostuu kuudesta puolistrukturoidusta asiantuntijahaastattelusta. Osa 
haastatteluista toteutettiin yksilöhaastatteluna ja osa kahden hengen ryhmässä. Yhteensä 
haastateltavia henkilöitä oli yhdeksän. Haastateltavina toimivat asiantuntijat työskentelevät 
erilaissa viheralueiden suunnittelu- ja ohjaustehtävissä kaupunkisuunnitteluvirastoissa. 
Haastattelut toteutettiin osittain samoissa, kaava-aineiston vertailuun perustuvissa 
kaupungeissa, jotta kaavakäytännöistä ja haastateltavien näkemyksistä voitaisiin tehdä 
johdonmukaisia ja mielekkäitä päätelmiä tutkimuksen loppuvaiheessa.  
 
  5.2 Menetelmät 
   5.2.1 Kaava-aineistojen vertailu  
Vertailun tarkoituksena oli tuottaa käsitys siitä, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä ilmenee eri 
kaupunkien käytäntöjen välillä ja mitä puutteita on nykyisissä, asetusten mukaisissa viher- ja 
maisemamerkinnöissä. Kaavamerkintöjen määräysten vertailun avulla oli tarkoitus myös 
tehdä johdonmukainen ryhmittely niiden esitystavassa, käsitteistössä ja käyttötarkoituksessa 
ilmenevien yhtäläisyyksien perusteella. Kaavamerkintöjen ja -määräysten vertailu toteutettiin 
vertailevan tapaustutkimusmenetelmän avulla (engl. comparative research), joka perustuu 
sekä ympäristöministeriön asettamien kaavamerkintöjen ja aineiston kaavamerkintöjen 
väliseen että aineistossa ilmenevien merkintätapojen ja kaavamääräyksien väliseen käyttöön. 
Vertailevassa tapaustutkimuksessa aineistosta etsitään ja tarkastellaan tapauksia, jotka selvästi 
kuuluvat samaan ryhmään mutta kuitenkin jollakin tavalla eroavat toisistaan. Aineiston 
vertailussa pyritään siirtymään yksittäisistä tapauksista yleisemmin voimassaoleviin 
invariansseihin eli perusjoukon samanlaisiin piirteisiin ja rakenteisiin. Vertaileva tutkimus 
jaetaan usein toteavaan vertailuun ja ohjaavaan vertailuun, jossa ensimmäinen pyrkii 
kuvaamaan ja selittämään tapauksissa havaittavat invarianssit ja jälkimmäinen lisäksi myös 
parantamaan kohteiden nykytilaa tai muita vastaavia kohteita tulevaisuudessa. (Routio 2007.) 
Tässä tutkimuksessa sovellettiin näiden väliltä olevaa vertailutapaa, sillä tarkoituksena oli 
löytää perusjoukosta kehitettäviä ominaispiirteitä, vaikka käytetyn menetelmän ensisijainen 
tavoite ei ollut kuitenkaan aikaansaada muutoksia tutkimuksen kohteissa.   
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Tarkasteluun valittiin kaavoista ainoastaan ne merkinnät ja määräykset, jotka koskevat jollain 
tapaa kaupunkien viherrakennetta, eli yhdyskuntarakenteeseen kuuluvaa kasvullisten alueiden 
ja niiden välisten viheryhteyksien muodostama verkostoa. Näin ollen vertailuun otettiin 
yleiskaavatasolta kaikista kaavamerkintäasetuksen yleiskaavamerkintätyypeistä virkistykseen, 
suojeluun, erityisalueisiin ja vesialueisiin kuuluvat merkinnät sekä niihin liittyvät määräykset, 
ja vastaavasti asemakaavatasolta kaavamerkintäasetuksen asemakaavamerkintätyypeistä 
virkistykseen, rakennettuun kulttuuriympäristöön, erityis- ja suojelualueisiin, pihoihin, 
oleskelualueisiin, istutuksiin sekä luonnon- ja maisemansuojeluun kuuluvat merkinnät sekä 
niihin liittyvät määräykset. Mukaan luettiin myös ne asumiseen ja asuinrakennusten 
korttelialueisiin sekä loma- ja matkailu-alueisiin liittyvät määräykset, jotka koskevat 
viherrakenteen suunnittelua ja säilyttämistä. Vertailusta rajattiin pois maa- ja 
metsätalousalueita ja muinaismuistoja koskevat merkinnät, koska niiden ei katsota olevan 
käyttötarkoituksensa takia merkittävä osa kaupunkialueiden maisema- ja viherrakenteen 
suunnittelua.   
Aineistopohjaista analyysiä varten kaavadokumenteista kerättiin vain ne viher- ja 
maisemamerkinnät, jotka erosivat jollain tapaa merkintätavoiltaan tai määräyksiltään 
ympäristöministeriön asetuksilta. Tässä kohtaa käytettiin sekä visuaalista tulkintaa symbolien 
vertailuun että aineistolähtöistä sisällönanalyysiä (ks. 5.2.2) määräysten sisällölliseen 
tarkasteluun. Kaavamerkinnät ja -määräykset ryhmiteltiin teemoittain niiden esitystavassa, 
käyttötavassa ja käyttötarkoituksessa ilmenevien yhtäläisyyksien mukaan. On huomioitava, 
että nämä teemaryhmät eivät vastaa ympäristöministeriön kaavamerkintätyyppejä, koska ne 
on ryhmitelty ainoastaan esitystavan ja sisällöllisen samankaltaisuuden perusteella. 
Ryhmittelyn jälkeen teemoitetut kaavamerkinnät ja -määräykset jaettiin vielä erikseen 
tasapuolisuuden ja vertailun mielekkyyden takia asemakaava- ja yleiskaavatasoittain 
(taulukko 2 & 3). Varsinaiset ryhmittelyyn perustuvat kaavasymbolit ja niiden selitteet ovat 
liitteessä 2.  
   5.2.2 Haastattelut  
Aineistopohjaisen vertailun tueksi toteutettiin puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut, 
joiden tarkoitus oli selvittää kaavamerkintöjen ja niihin liittyvien käsitteiden sekä ohjeistusten 
sisältötulkintoja, puutteita ja kehittämishaasteita. Tämän tyyppisessä laadullisessa 
haastattelussa pyritään ymmärtämään jotakin tapahtumaa syvällisemmin, saamaan tietoa 
jostakin paikallisesta ilmiöstä tai etsimään uusia teoreettisia näkökulmia tapahtumiin ja 
	   48	  
ilmiöihin (Hirsjärvi & Hurme 2009). Hirsijärven ja Hurmeen (2009) mukaan puolistrukturoitu 
haastattelu tai teemahaastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen 
keskeisten aihepiirien tai teemojen varassa, jotka ovat kaikille haastateltaville samat. Ennalta 
päätetyistä teemoista huolimatta haastattelu on keskustelunomainen tilanne, joka antaa tilaa 
haastateltavien tulkinnoille ja merkityksenannoille. Haastattelussa myös puhumisjärjestys on 
vapaa, eikä velvoita siten haastateltavaa puhumaan kaikista asioista samassa laajuudessa 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).  
Jotta haastatteluaineistosta voidaan tehdä luotettavia päätelmiä, teemahaastattelun on 
perustuttava aihepiirin ja haastateltavien tilanteen hyvään tuntemukseen (Saaranen-Kauppinen 
& Puusniekka 2006). Tässä tutkimuksessa perusteellisen kirjallisuuskatsauksen ja 
aineistopohjaisen vertailun pohjalta muodostettiin haastattelurunko (liite 1), jonka teema-
alueet koskevat omakohtaisia ja tutkimusaiheesta kumpuavia huomioita viherrakenteen 
suunnittelusta tiivistyvässä kaupunkirakenteessa. Haastattelut käsittelivät laajasti 
suunnittelijoiden näkemyksiä viherrakenteen strategisten suunnitelmien, 
ekosysteemipalveluiden, viherrakenteen terveys- ja hyvinvointipalveluiden, luonnon 
monimuotoisuuden, hulevesien ja tulvavesien sekä maiseman ja paikan identiteetin 
huomioimista kaavamerkinnöissä ja -määräyksissä. Kysymysten sisältö ja laajuus vaihtelivat 
hieman riippuen siitä, mikä kaupunki oli kyseessä ja kuinka monta henkilöä oli läsnä 
haastattelutilanteessa.    
Haastatteluaineiston analysoimiseen käytettiin aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin kuuluvaa 
teemoittelua, jonka avulla haastatteluista pyrittiin tunnistamaan viheralueiden toiminnallisten 
ja strategisten osatekijöiden huomioiminen kaavamerkinnöissä ja -määräyksissä, sekä niitä 
koskevat haasteet ja kehittämistarpeet (taulukko 4). Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
perustuu induktiiviseen tutkimukseen, jossa yksittäisistä havainnoista muodostetaan 
yleisempiä väitteitä ilman ennalta määrättyjä analyysiyksiköitä (Saaranen-Kauppinen & 
Puusniekka 2006). Analysoinnin tarkoituksena on järjestää aineisto tiiviiseen ja selkeään 
muotoon, jolloin siitä voidaan tehdä luotettavia ja informaatioarvoa lisääviä johtopäätöksiä. 
Hirsijärven ja Hurmeen (2009) mukaan teemahaastattelun analyysi etenee aineiston erittelystä 
ja luokittelusta synteesiin, jossa pyritään luomaan kokonaiskuvaa ja esittämään tutkittava 
ilmiö uudessa perspektiivissä. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa tutkimusaineistosta 
nostetaan keskeisimmät ilmaukset ja karsitaan tutkimukselle epäolennainen pois tekstistä 
käsin tai koodaamalla, mitä kutsutaan aineiston redusoinniksi eli pelkistämiseksi	   (Tuomi & 
Sarajärvi 2009: 109). Haastatteluaineiston koodaaminen tai kvantifioiminen ei katsottu olevan 
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tässä tutkimuksessa tarpeellista haastatteluaineiston suhteellisen pienen koon takia.  
Litteroitu ja pelkistetty aineisto järjestettiin samankaltaisten vastauksien mukaan teemoihin, 
jonka jälkeen ilmauksista eroteltiin vielä omiksi luokiksi tutkittavan aiheen kannalta 
tärkeimmät ja keskeisimmät näkökulmat. Analyysin pääteemat perustuvat haastattelurungon 
tapaan kaavamerkintöjen aineistopohjaisessa vertailussa ja kirjallisuudessa esiin nouseviin, 
viher- ja maisema-alueiden suunnittelun eri osatekijöihin. Tutkimuskysymysten ja varsinkin 
tutkimuksen perimmäisten lähtökohtien kannalta tärkein merkitys on pääteemoista 
muodostetuilla alateemoilla, jotka kuvaavat suunnittelijoiden näkemyksiä eri osatekijöissä 
ilmeneviin ristiriitoihin, ongelmiin tai kehittämistarpeisiin. Analyysin loppuvaiheessa 
teemoittelussa havaittuja ongelmia ja kehittämistarpeita tarkasteltiin yhdessä 
aineistopohjaisen vertailun tuloksien kanssa. Tämän pohjalta pyrittiin tekemään 
johtopäätöksiä siitä, mitkä nykyisistä kaavamerkinnöistä ovat toimivia ja mitkä puutteellisia, 
ja miten kaavamerkintöjä tulisi kehittää.    
 
6. Haasteet ja kehittämistarpeet kaavamerkinnöissä 
   6.1 Visuaalinen tulkinta 
Taulukkoon 2 ja 3 on  ryhmitelty keskeisimmät huomiot kaava-aineiston merkintöjen ja 
määräysten käytöstä esimerkkikaupunkien yleis- ja asemakaavoissa. Ryhmittely perustuu 
aineiston visuaalisessa analyysissä tehtyyn luokitteluun, jossa esimerkkikaavamerkinnät ja -
määräykset jaettiin erikseen yleis- ja asemakaavoittain viher- ja maisema-alueita kuvaaviin 
teemaryhmiin (liite 2). Taulukkojen on tarkoitus havainnollistaa niitä yhteneväisyyksiä, eroja 
ja puutteita, joita ilmenee ympäristöministeriön ja aineiston kaavamerkintöjen ja -määräysten 
välillä. Havainnollisuuden ja vertailun mielekkyyden vuoksi taulukoihin on listattu 
rinnatusten esimerkkejä ympäristöministeriön asettamista kaavamerkinnöistä ja kaava-
aineistossa käytetyistä kaavamerkinnöistä ja -määräyksistä.  
Visuaalisen aineistotulkinnan perusteella voidaan sanoa, että kaavamerkintöjen esitystavat 
vaihtelevat huomattavasti niin ympäristöministeriön ohjeistamien kaavamerkintöjen kuin eri 
kaupungeissa käytettyjen merkintöjen välillä. Analyysin perusteella kaavamerkinnät eroavat 
määräyksiltään huomattavasti eri kaava-aineistojen välillä, mutta myös sisällöllisiä 
yhtäläisyyksiä on yhtälailla huomattavissa sekä yleis- että asemakaavoissa. Osa 
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kaavamerkintöjen esitystavoista eroaa asetusten mukaisista merkintätavoista, mutta niiden 
käyttötapa tai sisältö vastaa ympäristöministeriön antamia ohjeita. Toisissa taas esitystapa 
vastaa suositeltuja kaavamerkintöjä, mutta niissä annetut määräykset eroavat käyttötavaltaan 
tai -tarkoitukseltaan merkittävästi ohjeistuksia ja asetettuja merkintöjä. On kuitenkin 
huomioitava, että osalle kaavamerkinnöistä ei ole ympäristöministeriön oppaissa annettu 
soveltuvaa asetusta, minkä takia on oletettua, että esitystapa ja merkintöjen käyttö vaihtelevat 
huomattavasti kaavojen välillä.  
Yleiskaavatasolla ilmenee eniten eroja virkistysalueisiin, viheryhteyksiin, liito-oravien 
suojeluun ja hulevesien hallintaan liittyvissä merkinnöissä (taulukko 2). Eroavaisuus näkyy 
käytetyissä symboleissa ja käsitteissä sekä kaavamerkinnöissä annetun ohjeistuksen määrässä. 
Esimerkiksi viheryhteystarve-merkintä on osassa kaavoja erotettu tarkemmin ekologiseksi 
yhteydeksi ja virkistysyhteydeksi, toisissa taas se toimii pelkkänä viheryhteytenä (kuva 3).  
 
              	  
Viheryhteystarpeen yhteydessä käytetty termistö on verrattain kirjavaa vaihdellen 
ekologisesta käytävästä tai yhteydestä virkistysvyöhykkeeseen ja virkistysyhteytenä ja 
ekologisena yhteytenä toimivaan eritasoristeykseen.  
Hulevesimerkinnät ovat määritelty osassa yleiskaavamerkinnöistä ainoastaan viivytykseen tai 
imeyttämiseen tarkoitettuna alueena, toisissa merkintöihin on sidottu yksityiskohtaisia 
ohjeistuksia jopa hulevesien määrällisestä käsittelystä. Virkistysaluemerkintöjen käyttö 
vaihtelee huomattavasti niin määräyksiltään kuin symboleiltaan (kuva 4); esimerkiksi 
lähivirkistysaluemerkinnällä tarkoitetaan sekä kaupunkipuistoa että maiseman- ja 
luonnonhoitoalueeksi varattua aluetta.   
 
 
Kuva 3 Puustoinen ekologinen yhteys (vas.), Virkistyksen viheryhteystarve (kesk.) ja 
Eritasoristeys, joka toimii virkistysyhteytenä ja ekologisena yhteytenä (oik.). 
Kuva 4 Luonnonmukainen lähivirkistysalue (vas.), Maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi varattu 
lähivirkistysalue, kuten ranta, vesistön suoja-alue, harju, rinne, maisemapelto tai -niitty (kesk.) ja 
Kaupunkipuistoksi tai -metsiköksi varattu lähivirkistysalue (oik.). 
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Eniten yhtäläisyyksiä yleiskaavamerkintöjen esitystavoissa ja määräyksissä ilmenee 
suojaviheralueiden kohdalla (taulukko 2). Nämä merkinnät vastaavat esitystavaltaan 
suurimmaksi osaksi myös ympäristöministeriön ohjeistuksia. Huomionarvoista aineiston 
suojaviheraluemerkintöjen kohdalla on kuitenkin niiden käyttötarkoituksen monipuolisuus ja 
annetun oheistuksen määrä suhteessa tavanomaisiin, liikenneväylän varrella oleviin ja usein 
yksipuolisena pidettyihin suojaviheralueisiin. Myös luonnon ja maiseman erityispiirteisiin 
liittyvät merkinnät ovat suhteellisen yhtäläisiä keskenään, vaikka joitain omaperäisiä 
merkintätapoja tai määräyksiä on käytetty korostamaan esimerkiksi kaupunkiympäristön 
identiteettialueita ja erottamaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaita alueita omina 
aluemerkintöinään. Tulvien suojeluun liittyville merkinnöille ei ole aineistossa riittävää 
vertailupohjaa, sillä ne on huomioitu vain muutamassa kaavassa omalla merkinnällä tai niitä 
koskevilla rakennusmääräyksillä.    
 Ympäristöministeriön asettamat 
kaavamerkinnät 




merkintöjen ja määräyksien 
käytöstä 
Virkistysalueet V virkistysalue 
VL lähivirkistysalue 
VU urheilu- ja virkistyspalveluiden 
alue 
VR retkeily- ja ulkoilualue 
VLL-1 luonnonmukainen 
lähivirkistysalue 
VM ulkoilu- ja virkistysmetsä 









osana hulevesien hallintaa. 
 
Kaupunkipuisto ja 
virkistysmetsä erotettu omiksi 
merkinnöiksi. 
 




liikenneväylien varrella olevat alueet, 
joiden tarkoituksena suojata muita 
alueita haitoilta, ja joita ei voida 
käyttää virkistysalueina.   
EV-2 liikenteen 
suojaviheralue ja liito-oravan 
elinympäristö 
EVO-1 suojaviheralue, joka 
on varattu alueellista 
sadevesijärjestelmää varten 
Monipuolinen käyttö: 
hulevesien hallinta, lajien 










Merkintää käytetään osoittamaan 
virkistysalue- tai ekologiseen 










Viher- ja virkistys-verkon 
kehittämisen kohdealue ja  
yhteys-tarve 
Merkintöjen esitystapa ja 
ohjaavuus vaihtelevat suuresti 
eri kaavojen väillä. 
Eri tyyppiset viheryhteystarpeet 
erotettu omiksi merkinnöiksi. 
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Taulukko 2 Esimerkkejä ja huomioitavaa yleiskaavoissa käytetyistä merkinnöistä ja määräyksistä. 
 
Asemakaavamerkintöjen esitystavoissa ja määräysten sisällössä ilmenevät erot ovat osittain 
yhtäläiset yleiskaavatason merkintöjen kanssa. Huomattavimmat erot esitystavassa ja 
merkintöjen sisällössä ilmenevät ympäristön suojelun ja ylläpidon, maiseman suojelun ja 
ylläpidon sekä rakennetun ympäristön istutuksien kohdalla (taulukko 3). Näiden 
teemaryhmien merkinnöissä käytetään suhteellisen paljon omaperäisiä merkintöjä tai 
vastaavasti samoja symboleja kuvaamaan toisistaan erillisiä käyttötarkoituksia. Esimerkiksi 
maiseman ylläpitoon liittyvien merkintöjen esitystapa vaihtelee merkittävästi eri kaavojen 












MA maisemallisesti arvokas 
peltoalue, 
maisemallisesti arvokas alue 
merkinnöillä ositetaan paikallisesti, 

























alue omana merkintänä  
Liito-oravien 
huomioiminen 
Ei omaa merkintätapaa. 
Voidaan määrätä osana S-1 
(suojelualue) -merkintää.  
VLO-1 lähivirkistysalue ja 
liito-oravan elinympäristö, 
Liito-oravan kulkuyhteys 
Liito-oravan elinympäristön ja 
kulkuyhteyksien ohjaaminen 
omalla merkinnällä tai sen 
selitteessä. Määräykset sidottu 
joko osaksi 
virkistysaluemerkintää tai alueen 
erityisominaisuutta ilmaisevilla 
merkinnöillä.  





Esitystapa vaihtelee suuresti eri 
kaavojen väillä. 
Hulevesien viivyttäminen, 




merkinnöillä tai määräysosassa.  
Tulvasuojelu Ei omaa merkintätapaa. Tulva-alue 
Alue, jolle ei sallita 
rakentamista. 
Tulva-alue 
Alue, jolla tulvavahingolle 
alttiiden rakennusosien pitää 
olla 3.2 m (N 60). 
Merenrantojen tulvavahingoille 
alttiiden alueiden huomioiminen 
ja näillä alueilla tapahtuvan 
rakentamisen ohjaaminen omalla 
viivamerkinnällä tai 
määräyksellä. 
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Luonnonmukaisesti säilytettävä alueenosa -merkinnän käyttö taas on useassa kaavassa 
esitystavaltaan samanlaista kuin istutettava alueenosa -merkinnän, jota käytetään 
ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaan ensisijaisesti rakennetun ympäristön 
korttelimerkintöjen puolella (Ympäristöministeriö 2000b).  
Esitystavaltaan yhtenäisempiä merkintätapoja käytetään rakennettujen puistojen ja  
virkistysalueiden sekä suojaviheralueiden kohdalla. Esitystapojen lisäksi huomionarvoista 
kaavamerkintöjen yhtäläisyydessä ovat niihin sisällytettyjen alueiden monipuolinen 
luonnehdinta ja ohjeistusten sisältö, jotka eroavat kuitenkin osittain ympäristöministeriön 
asetuksista. Esimerkiksi suojaviheralueilla määrätään usein haittojen torjumisen lisäksi 
hulevesien käsittelystä tai eläinlajien elinympäristön hoidosta. Myös virkistys- ja 
puistomerkintöihin on liitetty suosituksia alueiden hoidosta, kuten hulevesitoimintojen 
rakentamisesta tai avoimen maisemakokonaisuuden ylläpidosta, josta tulisi määrätä 
kaavamerkintöjen sijaan selostuksen puolella (Ympäristöministeriö 2000b). Huomioitavaa 
virkistysalueiden kohdalla on myös lähivirkistysaluemerkintä (vl), jota käytetään usein 
päällekkäin puistomerkinnän (vp) kanssa erityisesti tiiviillä kaupunkialueilla.  
Yhtäläisyyksien ja erojen ohella kaava-aineistossa ilmenee paljon merkintöjä ja määräyksiä 
(taulukko 2 & 3), joille ei ole vastinetta ympäristöministeriön oppaissa. Esimerkiksi 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden alueiden, kuten puistokokonaisuuksien ja 
kartanoympäristöjen suojelusta määrätään vaihtelevasti omissa merkinnöissä, osana 
kaupunki- ja kyläkuvallisesti merkittävä alueen osa -merkintää tai jopa osana rakennetun 
ympäristön merkintöjä ja määräyksiä. Viherkatot ja tulvien hallinta näkyvät lähinnä 
asuinkortteleita koskevina rakennusmääräyksinä. Myös hulevesien käsittelyyn ja ekologisiin 
yhteyksiin liittyvät merkinnät ovat varsin kirjavia. Esimerkiksi hulevesien imeyttämistä, 
viivyttämistä ja johtamista on määrätty kaavoissa noin kymmenellä, sisällöltään ja 
esitystavaltaan erilaisella merkinnällä tai erinäisillä lisämääräyksillä (kuva 6).  
 
Kuva 5 Alueen osa, jota hoidetaan avoimena maisemana ja käyttöniittynä (vas.), Maisemallisista syistä 
avoimena säilytettävä alueen osa (kesk.) ja Luonnonmukaisena säilytettävä alueenosa, jonka puustoa tulee 
hoitaa elinvoimaisena ja tarvittaessa uudistaa siten, ettei maiseman luonne oleellisesti muutu (oik.) 
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Esimerkkejä kaavojen  
merkinnöistä ja määräyksistä 
Huomioitavaa  
(esim. yhtäläisyydet, erot) 








VU urheilu- ja 
virkistyspalveluiden alue 
VR retkeily- ja ulkoilualue 
VK leikkialue 
VV uimaranta-alue 
VP-3 Puisto, jolle ei melun takia saa 
sijoittaa herkkiä toimintoja. 
VL-hv Lähivirkistysalue, jota hoidetaan ja 
rakennetaan pintavesien imeytykseen ja 
viivytykseen soveltuvana viheralueena. 
VL-1 Lähivirkistysalue, joka on säilytettävä 
ja hoidettava metsäisenä suojavyöhykkeenä. 
Puisto- ja 
lähivirkistysaluemerkintöjen 






maiseman hoito ja virkistys. 
 
Virkistysaluemerkintää (V) ei 
käytetä kaavoissa. 
Suojaviheralueet EV Suojaviheralue 
Kaavassa ensisijaisesti 
liikenneväylien varrella 
olevat alueet, joiden 
tarkoituksena suojata muita 
alueita haitoilta, ja joita ei 
voida käyttää 
virkistysalueina.   
EV/hu Suojaviheralue, jolla sijaitsee 
alueellisella hulevesijärjestelmälle varattu 
alueen osa. Alueella viivytetään, tasataan ja 
puhdistetaan hulevesiä luonnonmukaisesti. 
EV-1 Suojaviheralue. Alueella 
suoritettavien toimenpiteiden ja 
hoitotoimien tulee olla sellaisia, että alueen 
luonnonolot eivät oleellisesti muutu ja että 
latvusyhteydet ja/tai metsäkäytävät 
laajempiin viheralueisiin säilyvät. 
Suojaviheraluemerkinnän käyttö 
osana hulevesien hallintaa, 









Ei omaa merkintätapaa. eko-1	  Kadun alittava ekologinen yhteys, 
jonka sijainti on ohjeellinen, yhteys sitova. 
Ekologisen yhteyden tulee olla riittävän 
laaja. 
eko-2 Kadun ylittävä ekologinen yhteys, 
jonka sijainti on ohjeellinen, yhteys sitova. 
el Ohjeellinen eläinten liikkumista palveleva 
yhteys. 
Esitystapa vaihtelee suuresti eri 
kaavojen väillä. 
 
Merkinnän ohjaavuus toisissa 
kaavoissa tarkempaa, toisissa 




Ei omaa merkintätapaa. 
Voidaan määrätä osana S-1 
(suojelualue) -merkintää. 
V-1 Virkistysalue, jolla sijaitsee 
luonnonsuojelulain 49§:n perusteella 
suojeltuja liito-oravan lisääntymis- ja 
levähdyspaikkoja. 
s-1 Alueen osa, jolla sijaitsee 
luonnonsuojelulain 49 §  perusteella 









kehitetään osana muuta 
virkistysympäristöä/liito-oravien 
elinympäristö turvataan osana 
suojelualuetta. 
Ympäristön 
suojelu tai hoito 
S, /s, s suojelumerkinnät  
luo Luonnon 
monimuotoisuuden kannalta 
erityisen tärkeä alue. 
 
Luonnonmukaisena säilytettävä tai pidettävä 
alueenosa. 
 
Luonnonvaraisesti kasvullisena ja 
metsäisenä säilytettävä alueen osa, jolla on 
erityistä merkitystä alueen maisemakuvan, 
luonnonarvojen ja hulevesien hallinnan 
kannalta. 
 
is-2 Merkintä osittaa, että aluetta on 
hoidettava avoimena niittynä tai peltona. 
 
Luonnonmukaisena 
säilytettävään tai pidettävän 
alueen osan merkintätapa 
vaihtelee huomattavasti 
kaavojen välillä. Merkinnät 




Kuva 6 Hulevesien käsittelyyn ja johtamiseen tarkoitettu alue (vas.), Ohjeellinen hulevesialue (kesk.) ja 
Ohjeellinen alueelliselle hulevesijärjestelmälle varattu alueen osa, jonka kautta johdetaan korttelien hulevesiä 
ja viivytetään katualueiden hulevesiä allas- ja ojarakentein (oik.). 
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Maiseman 
suojelu ja hoito 
MA Maisemallisesti 











Maiseman ja näkymien 
hoitoon tai ylläpitoon ei 
omaa merkintää. Voidaan 
liittää osaksi yllä olevia 
merkintöjä tai 
suojelumerkintöjä. 
vn-1 Alueen osa, jota hoidetaan avoimena 
maisemana ja käyttöniittynä. 
~ sj ~ Likimääräinen alueen osa, jolla on 
joenrantavyöhykkeen kasvillisuutta. 
Olemassa olevaa suojavyöhykkeenä 
toimivaa kasvillisuutta tulee hoitaa ja 
uudistaa siten, että sen maisemallinen ja 
ekologinen merkitys säilyy. 
mai-1 Sijainniltaan ohjeellinen säilytettävä 
louhikkoalue, jota esim. valaistuksen 
keinoin saa muokata alueen identiteettiä 
tukevaksi tilaelementiksi. 
nj Merkittävä näkymä. 
Maiseman suojelua ja hoitoa 
ohjaavien merkintöjen esitystapa 
vaihtelee eri kaavojen välillä.  
 
Hoidettavan alueen merkintä 
toimii osana suojavyöhykettä tai 
vaihettumisvyöhykettä erilaisten 
luontotyyppien tai 
kaupunkirakenteen ja luonnon 
välillä  
 
Kaavoissa käytetty omia 
merkintöjä korostamaan 







SR rakennussuojelualue s 
suojeltava alueen osa 








sk Kulttuurihistoriallisesti merkittävä 
kartanoympäristö, jonka 
rakennushistorialliset, maisemalliset ja 
puutarhataiteelliset ominaispiirteet tulee 
säilyttää. 
RM/s Matkailua palvelevien rakennusten 
korttelialue, jonka kulttuurihistorialliset 
arvot ja puistomaisen ympäristön 
ominaispiirteet tulee säilyttää. 
sp-1 Suojeltava Villa Ranan ja 
kasvitieteellisen puutarhan 
puistokokonaisuus. 
svp Suojeltava puisto. 





vaihtelevat kaavojen välillä. 
Käytetään osana sk -merkintää 
tai rakennetun ympäristön 
merkintöjä ja määräyksiä.   
 
Suojeltavalle puistolle, puustolle 
tai pihapiirille ei ole vastinetta 
ympäristöministeriön ohjeissa 
merkinnät.  
Istutukset Istutettava alueen osa 
Istutettava puunrivi 
Puilla ja pensailla istutettava alueen osa, 
jonka tulee muodostaa peittävä 
reunavyöhyke. 
is-hv Kotimaisilla lajeilla istutettava alueen 
osa, jolle voidaan sijoittaa hulevesien 
käsittelyyn tarkoitettuja rakenteita. 
Merkintöjen esitystapaa 
vaihtelee kaavojen välillä.  
 
Istutettava alueen osa -
merkinnät ovat päällekkäisiä 
luonnonmukaisesti säilytettävä 





hulevesien hallinnassa ja 
suojavyöhykkeenä. 




"Kattotasanteita saa hyödyntää esim. 
oleskelu-, leikki- ja pelialueina, 
viherkattoina tai energiatuotantoon 
rakennusten arkkitehtuurin integroituna. 
Katolle ei saa pysäköidä."   
"Autokatoksissa tulee olla viherkatto"                                                    
Viherkattojen rakentamisen 
määräyksissä ohjeistetaan 
viherkattojen rakentamista osana 
asuinrakennusten korttelialueita.  
Hulevesien 
hallinta 
Ei omaa merkintätapaa. 
Voidaan määrätä osana 
vesialuemerkintöjä, pinta- 
ja pohjavesien suojelua sekä 
piha- ja katualueiden 
päällystämistä. 
E-hu Hulevesien käsittelyyn ja johtamiseen 
tarkoitettu alue. 
hule-18 Ohjeellinen alueelliselle 
hulevesijärjestelmälle varattu alueen osa, 
jonka kautta johdetaan korttelien hulevesiä 
ja viivytetään katualueiden hulevesiä allas- 
ja ojarakentein. 
hv-1 Luonnontilainen kosteikko, jota 
voidaan kevyin muutoksin käyttää 
pintavesien imeytykseen ja viivytykseen. 
piv Pintavesien johtamista varten varattu 
alueen osa. 
wr Ohjeellinen hulevesireitti. 




määrälliseen ja laadulliseen 
hallintaan tai luonnontilaisten 
vesialueiden säilyttämiseen. 
 
Kaavojen määräysosassa annettu 
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Tulvasuojelu Ei omaa merkintätapaa. Määräykset: 
"Uudisrakentamisessa tulee huomioida 
tulvariski, alle +3,0 (N2000) 
rakennettaessa merivesi voi vaurioittaa 
rakenteita. Ylin tulvakorko alueella on 
+2,8 ja aaltoiluvara 20 cm. Kadut ja 
pelastusalueet tulee rakentaa min +3,0 





Taulukko 3 Esimerkkejä ja huomioitavaa asemakaavoissa käytetyistä merkinnöistä ja määräyksistä 
 
   6.2 Suunnittelijoiden näkemykset 
Seuraavassa käyn läpi haastateltavien näkemyksiä kaavamerkintöjen ja niihin liittyvien 
käsitteiden kehittämistarpeista sekä ekosysteemipalveluiden ja kaupunkien viherrakenteen 
huomioimisesta kaavamerkinnöissä ja -määräyksissä. Suunnittelijoiden keskeisimmät 
näkemykset on koottu taulukkoon 4, jonka tarkoitus on havainnollistaa viher- ja 
maisemamerkintöjen kehittämistarpeita ja niiden taustalla olevien suunnitteluperiaatteiden 
huomioimista. Haastateltavien näkemykset on ryhmitelty eri luokkiin, jotka kuvaavat 
viheralueiden toiminnallisia ja strategisia osatekijöitä (ks. 5.2.2). Vastaukset on jaettu 
edelleen kolmeen ryhmään eri osatekijöiden huomioimisen, niihin liittyvien haasteiden sekä 
kaavamerkintöjen kehittämistarpeiden mukaan. 







Strategiset tavoitteet  
huomioidaan lähinnä 
luonnonsuojelua koskevissa 
merkinnöissä, esim. EU:n 
direktiivilajit. 
Maakunta- ja yleiskaavoissa 
esitetyn viheryhteystarpeen 
tulkinta ja toteuttaminen 
alemmilla kaavatasoilla.   
Ekologisesti hyviin 




Ekosysteemipalvelut Ekosysteemipalvelut näkyvät 
selvimmin kaavoissa hulevesi- ja 
viherkattomääräyksinä, 
suojeltavina ja arvokkaina 
luontokohteina, kaupunkiviljelyn 
edistämisenä sekä 













Oikeiden kustannusten ja 
rahallisen 
hyötynäkökulman tuominen 
suunnittelun taustaksi.   
  
Laskentamallien (esim. 
viherkertoimen) käyttö ja 
kehittäminen 














välillisesti esimerkiksi viherkatto- 
ja hulevesimääräyksissä. 
 
Viherrakenteen jatkuvuus ja 
toiminnallisuus ei tule esiin hyvin 







määräysten ja merkintöjen 
kehittäminen. 
Tarkempien ohjeistuksien 
ja linjausten sekä erilaisten 
työkalujen kehittäminen 






Näkemykset jakautuivat kahtia: 
 
Luonnon monimuotoisuutta tulee 
korostaa kaavoissa ja 
kaavamerkinnöissä/Luonnon 
monimuotoisuus on riippuvainen 






















Maisema ja paikan 
identiteetti 
Maisemallisesti arvokkaat ja 
paikallisesti erityislaatuiset alueet 
pyritään tunnistamaan 
ympäristöministeriön antamien 
maisema- ja suojelumerkintöjen 
mukaisesti. 
 
Merkittäviä näkymiä ja muita 
alueen tai maiseman identiteettiä 
korostavia merkintöjä ei ole 
käytetty. Ne tunnistetaan 




ohella kulttuuriperinnön ja -
historian korostaminen 












Hyvinvointiin ja eri 
käyttäjäryhmien tarpeisiin 
liittyvät tekijät näkyvät lähinnä 
selvityksissä tai jatkostoteutuksen 
puolella. 
 
Eri käyttäjäryhmien tarpeita ei 
tarvitse korostaa erikseen. 
Taloudelliset kustannukset ja 
asuinalueiden merkityksen 










Hulevesien ja tulvien 
hallinta 
Hulevedet huomioidaan lähinnä 
asemakaavoissa ja tulevissa 
yleiskaavoissa. 
 
Yleiskaavoissa ei ole huomioitu 
erikseen rantojen tulva-alueita; 
















pinta- ja pienvesistöjen sekä 
säilytettävien uomien 
merkintä yleiskaavoihin.  
 





asemakaavamerkintöjä.   
Taulukko 4 Haastateltavien näkemykset eri osatekijöiden huomioimisesta kaavoituksessa ja   kaavamerkintöjen 
kehittämistarpeista 
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   Kaavamerkintöjen termistön ja esitystavan yleinen kehittäminen   
 
Vain harva suunnittelijoista koki esitystapaan liittyviä puutteita nykyisissä 
kaavamerkinnöissä. Useimpien haastateltavien mukaan heillä on vapaus kirjoittaa tarvittaessa 
erilaisia merkintöjä ja määräyksiä, minkä takia heidän ei ole tarvinnut kokea ristiriitoja 
ympäristöministeriön antamien asetusten kanssa. Muutama suunnittelija piti ongelmallisena 
viheralueiden vaihtelevia esitystapoja eri kaupunkien välillä. Esimerkiksi yksi haastateltava 
esitti, että tiukkojen kuntarajojen sijaan viheralueiden merkitys pitäisi nähdä myös 
seudullisella tasolla. Eräs suunnittelija taas kommentoi kaavakartan luettavuutta:   
 
"Et se minkä mä näkisin tavoitteeksi, että se kartta olisi mahdollisimman kertova. Että se 
toisi esille sen alueen luonteen. Että heti, ainakin jos on kaupunkisuunnittelussa töissä ja 
näkee sen, niin tietää, että hei, tää on tämmöinen paikka ja melkein näkee sen silmissään."   
 
Suunnittelijat eivät kokeneet yleisesti myöskään ristiriitoja kaavamerkintöihin tai -
määräyksiin liittyvän termistön suhteen. Haastateltavat kommentoivat, että enemmän 
ongelmia eri käsitteiden käytössä voi tulla esimerkiksi rakennuttajien kanssa.  
 
Ympäristöä, luonnon monimuotoisuutta ja kaupunkien viherrakennetta koskevat 
tavoitteet  
  
Useimpien haastateltavien mukaan kaupunkien viherrakennetta koskevat kansalliset tai 
kansainväliset strategiset suunnitelmat huomioidaan, mutta niiden sisältö näkyy lähinnä 
kaavasuunnittelun taustalla. Selvimmin tavoitteiden ja sopimusten sisältö konkretisoituu 
vastausten perusteella luonnonsuojelua, kuten EU:n direktiivilajeja, koskevissa merkinnöissä. 
Strategisiin suunnitelmiin liittyvät haasteet koskevat suunnittelijoiden mukaan useimmiten 
maakunta- tai yleiskaavojen viheryhteystarpeen tulkintaa ja sen toteuttamista alemman tason 
kaavoissa. Tämä näkemys tulee esille yhden haastateltavan kommentissa:  
 
"Ehkä niinku semmosta erityistä harkintaa kun tulee esiin tai konflikteja tulee esiin 
semmoisissa että, et et joku yhteystarve on esitetty vaikka paikkaan jossa on liikenteen 
solmukohta ja siinä on valtava väylähässäkkä ja miettii et onkohan tää käyty paikalla 
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oikeesti kattomassa... Et miten niinku tää virkistysyhteys tai mahdollinen ekologinen yhteys, 
jota ei ole vielä tarkennettu et kumpi se on, niin mahdollisesti saada vedettyä siitä... Et 
meillä tavallaan on se velvoite toteuttaa se, mut et realistisia vaihtoehtoja aika vähän." 
 
Tavoitteiden toteutumiseksi useat suunnittelijat toivoivat tarkempaa taustatietoa esimerkiksi 
ekologisesti hyvistä perusratkaisuista. Osa suunnittelijoista kehittäisi erilaisia laskentamalleja, 
kuten viherkerroinmenetelmää, kaavamerkintöjen ja kaavojen taustalle. Annetuissa 
kommenteissa korostuukin voimakas tarve suojella ja ylläpitää kaupunkien tärkeimpiä 
viheralueita nykyistä tehokkaimmilla keinoilla erityisesti tiivistyvillä rakentamisenalueilla.  
  
   Ekosysteemipalvelut 
 
Kaikkien haastateltavien mukaan ekosysteemipalvelukäsite huomioidaan kaavoituksessa 
ainakin taustaselvityksissä, kuten viherrakenneselvityksissä ja ekosysteemianalyyseissä. 
Selvimmin ekosysteemipalvelut tulevat esille kaavoissa haastateltavien mielestä esimerkiksi 
hulevesi- ja viherkattomääräyksinä, suojeltavina ja arvokkaina luontokohteina, 
kaupunkiviljelyn edistämisenä sekä viljelymaiseman ylläpitämisenä.  
 
Useat suunnittelijat kokivat, että ekosysteemipalvelut ovat kokonaisuutena haasteellista 
toteuttaa kaikilla suunnittelun alueilla, ja että ekosysteemipalvelunäkökulma ei ole jalkautunut 
vielä kunnolla kaavoitukseen. Haastattelijat esittivät ekosysteemipalveluiden huomioimisen 
suurimmiksi haasteiksi tarvittavan tiedon, kokemuksien, ohjearvojen tai työkalujen puutteen 
suunnittelussa. Vaikka useimmat haastateltavat tunnistavat ekosysteemipalveluiden 
merkityksen, annetuissa kommenteissa korostuu, että käsite mielletään edelleen 
ympäripyöreäksi tavoitteeksi käytännön suunnittelussa. Esimerkiksi eräs haastateltava toteaa: 
 
"Et on hirveen vaikee ruveta vaatimaan, toistaiseksi ainakin, kun ei ole semmoista sitovaa 
työkalua, että mikä on esimerkiksi riittävä määrä pinta-alaa, joka soveltuu 
ekosysteemipalveluille... Kun siitä ei ole mitään tarkkaa ohjearvoa, kun vaikka 
parkkipaikoista on ihan selkeesti, että tiettyä neliömäärää tiettyjä parkkipaikkoja... niin ne 
on sitten helpompi suunnitella."  
 
Jotta ekosysteemipalvelunäkökulma voitaisiin liittää helpommin kaavamerkintöihin ja -
määräyksiin, tarvitaan haastateltavien mukaan oikeiden kustannusten, euromääräisen 
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hyötynäkökulman ja näihin liittyvien laskentamallien, kuten viherkertoimen tuomista mukaan 
suunnitteluun. Kuten viherrakenteen kohdalla myös ekosysteemipalveluiden taustalle 
toivotaan selvästi vastaavanlaisia laskentamenetelmiä, joita käytetään esimerkiksi 
rakentamisessa alueellisten kasvihuonekaasupäästöjen inventointiin. Muutamat suunnittelijat 
esittivät myös viheralueiden kompensointiajattelun kehittämistä suunnittelussa ja 
toteutuspuolella. Ekosysteemipalveluiden edistäminen kaavoituksessa vaatisi erään 
haastateltavan mukaan viheraluemerkintöjen ohella myös asuinkerrostalo- ja 
asuinpientalomääräysten ja -merkintöjen kehittämistä. Tällöin viherrakenteen määrää ja laatua 
koskevat määräykset tulisi sitouttaa vahvemmin osaksi rakentamismerkintöjä. 
 
Ekosysteemipalveluiden ohella kaupungin viherrakenteen jatkuvuus nähdään yhtälailla 
rakentamisen kuin viheraluesuunnittelun vastuuna. Eräs suunnittelija kommentoikin 
rakennuttajien osuutta viherrakenteen edistämiseen: 
 
"Että nykyään rakennushanke alkaa melkein sillä, että vedetään kaikki puut pois ja sitten 
tasataan maata, nostetaan vähäsen ja räjäytellään kalliota ja sitten uudet talot... Niin jos 
aloitettaisiinkin niin, että yleiskaavan jälkeen ruvettaisiin jo toteuttaa niitä puistoja. Että 
reunavyöhykkeet avattaisiin ihan kevyesti ja istutettaisiin sinne jotain vaikka pihlajaa ja 
mitä nyt on, semmoisia reunaan sopivia kasveja... Siellä olisikin huomattavasti tuulen 
kestävämpi puisto keskellä. Ja sitten myöskin kun asukkaat tulisivat, niin heillä olis valmis 
puisto." 
 
   Kaupunkien viherrakenteen kirjo 
 
Useimmat haastateltavat kertoivat, että viherrakenne huomioidaan ainakin välillisesti 
kaavoituksessa esimerkiksi viherkatto- ja hulevesimääräyksin. Niiden toteuttamista pyritään 
edistämään suunnittelijoiden mukaan strategisilla linjauksilla ja selvityksillä. Kommenteissa 
merkittävämpänä haasteena viherrakenteen kokonaisvaltaiselle huomioimiselle korostui 
rakennuttajapuolen haluttomuus toteuttaa viherrakennetta tukevia ratkaisuja 
suunnittelualueella. Eräs suunnittelija kommentoi esimerkiksi: 
 
" Sitten taas jos tekee sellaisen kaavan, jossa on kaikki hyvät ja kauniit tavoitteet eikä tätä 
rakentajapuolen realismia mukana, niin voi hyvinkin käydä niin, että se ei toteudu ikinä." 
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Lähes kaikkien haastateltavien mukaan kaupunkirakenteen tiivistyminen vaikuttaa 
viheralueiden määrään vähenemiseen, mikä edellyttää viherrakennetta koskevien määräysten 
ja merkintöjen kehittämistä ja arvokkaimpien viheralueiden voimakkaampaa esilletuontia. 
Muutama haastateltavista kommentoi, että kaupunkirakenteen tiivistyminen ei edellytä 
kaavamerkintöjen ja -määräysten sisältömuutoksia tai kaavan ohjaavuuden lisäämistä.  
Annetuissa kommenteissa tuli voimakkaasti esille tarkempien ohjeistuksien ja linjausten sekä 
erilaisten työkalujen, kuten viherkertoimen, kehittäminen suunnittelun tueksi. Osa 
suunnittelijoista esitti tarkempien kaavamerkintöjen ohella kompensointiajattelua, mikä sitoisi 
hankkeeseen lähiympäristön kehittämisen ja parannustoimet vielä rakentamisen jälkeen. 
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että erityisesti tiivistyvillä kaupunkialueilla toimivan ja 
kattavan viherrakenteen turvaaminen vaatii haastateltavien näkemysten mukaan viher- ja 
maisemamerkintöjen ohella uudenlaisten ajattelutapojen ja sitouttavien määräysten liittämistä 
osaksi rakentamiseen liittyviä merkintöjä.  
   
    Luonnon monimuotoisuus 
 
Suunnittelijoiden vastaukset luonnon monimuotoisuutta ja viheralueiden 
monitoiminnallisuutta ylläpitävien viheraluemerkintöjen kehittämisestä jakautuivat kahtia: 
osa vastaajista kehittäisi nykyisiä viheralue- ja luonnonsuojelumerkintöjä, toiset eivät lisäisi 
enempää ohjausvastuuta kaavoituksen puolelle. Kielteisemmin kaavamerkintöjen 
kehittämiseen suhtautuvat haastateltavat perustelivat näkemyksiään esimerkiksi sillä, että 
luonnon monimuotoisuus on kiinni kaavan kokonaisratkaisusta ja yleiskaavan kohdalla 
erityisesti jatkototeutuksesta. Annetuissa kommenteissa tuli esille myös se, että tarkemmille 
määräyksille ei ole tarvetta, jos suunnittelualueeseen ei kohdistu minkäänlaista riskitekijää, 
kuten kaupungin tiivistämispainetta.  
 
Suunnittelijat pitivät kaavamerkintöjen ja -määräysten kehittämisen haasteena muun muassa 
saatavilla olevan tutkimustiedon riittämättömyyttä, toisistaan erillisiä suunnitteluyksiköitä ja 
rakennuttajien haluttomuutta toteuttaa kalliiksi miellettyjä, luonnon monimuotoisuutta tukevia 
toimenpiteitä muiden tiivistämispaineiden keskellä. Tiivistymisen vaikutus näkyy jälleen 
tarpeena riittävälle ja päivittyvälle luontotiedolle varsinkin toiminnallisten ja useamman eri 
tahon vastuussa olevien alueiden, kuten ekologisten käytävien ja suojaviheralueiden, 
suunnittelussa.  
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Myönteisemmin kaavamerkintöjen ja -määräysten kehittämiseen suhtautuvat haastateltavat 
monipuolistaisivat erityisesti rakennettuja puistoja kuvaavia merkintöjä. Kommenteissa 
ehdotettiin esimerkiksi luonnontilaisen osan ja monipuolisemman kasvillisuuslajiston 
lisäämistä puistoihin sekä kostean niityn käyttöä osana hulevesirakenteita. Muutaman 
suunnittelijan mielestä varsinkin luonnonsuojelua koskevat merkinnät ovat liikaa sidoksissa 
nykypäivään tai kaavan ajantasaisuuteen, minkä takia he toivoivat enemmän aikaperspektiiviä 
ja ympäristön tulevaa tilaa ohjaavia merkintöjä.  
 
  Maiseman ja paikan identiteetin huomioiminen  
 
Lähes kaikki haastateltavat kertoivat, että maisemallisesti arvokkaat ja paikallisesti 
erityislaatuiset alueet pyritään tunnistamaan kaavoituksessa taustaselvityksissä ja 
ympäristöministeriön antamien maisema- ja suojelumerkintöjen mukaisesti. Vastaavasti 
merkittäviä näkymiä tai muita paikan tai alueen identiteettiä korostavia erikoismerkintöjä ei 
ole suunnittelijoiden mukaan juurikaan käytetty. Poikkeuksena muutamassa kaupungissa oli 
laitettu omina merkintöinä nykyisiin tai tuleviin kaavoihin esimerkiksi kartanoympäristön 
pihapiirejä ja rakennetun ympäristön muita kokonaisuuksia, kuten miljööarvoltaan arvokkaita 
vanhoja asuinalueita, jotka täydentävät kaupungin viherverkostoa.  
 
Useimpien suunnittelijoiden muukaan kaavoissa voitaisiin korostaa nykyistä enemmän 
merkittäviä maisemia ja muita ympäristön kiinnekohtia, vaikka niitä pidetään helposti 
itsestään selvyytenä suunnittelussa. Muutama suunnittelija koki ympäristöministeriön 
asetusten ulkopuolella olevat erikoismerkinnät vaikeasti ymmärrettäviksi niiden 
yleispiirteisyyden takia. Muutaman haastateltavan mielestä nykyisiä asemakaavamerkintöjä 
voisi kehittää kulttuuriperinnön tai -historian säilymisen kannalta, jolloin ne erotettaisiin 
maisemallisesti arvokkaista aluemerkinnöistä.  
 
   Viheralueiden terveys- ja hyvinvointipalveluiden huomioiminen  
 
Suurin osa suunnittelijoista kertoi, että viheralueiden terveys- ja hyvinvointivaikutukset 
tunnistetaan suunnittelussa ja että ne pyritään huomioimaan erillisissä selvityksissä tai 
jatkototeutuksen, kuten puistosuunnittelun puolella. Suunnittelijoiden mukaan 
kaavamerkinöillä ja -määräyksillä voidaan ohjata helpoiten saavutettavuuteen ja 
esteettömyyteen liittyviä tekijöitä viheralueilla. Kaavoituksen keinot koetaan kuitenkin 
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rajallisiksi erityislaatuisten viheralueiden, kuten hiljaisten puistojen, ja asukkaiden 
eritystarpeiden toteuttamiseksi. Haastateltavien näkemyksissä korostuu se, että terveys- ja 
hyvinvointipalvelut nähdään osittain vielä suunnittelun välillisenä tavoitteena.     
 
Viheralueiden terveys- ja hyvinvointipalveluiden ja kaupunkien erilaisten käyttäjäryhmien 
huomioimisen haasteeksi suunnittelijat nostivat esimerkiksi taloudelliset kustannukset ja 
asuinalueiden merkityksen korostumisen suunnittelussa. Tämä näkemys korostui erään 
haastateltavan viheralueiden desibelirajoituksia koskevassa kommentissa: 
 
"Niin tota semmoinen kaavamääräys on olemassa, mutta totuus on se et ne ei tule usein 
toteutumaan, jos ne suojaa vain puistoja. Et siinä pitää olla joku muu käyttö niin kuin 
asumiskäyttö tai muu, jota voidaan sitten... Et jos ajattelee noita priorisointeja noiden 
valtaväylien varrella..." 
 
Useimmat haastateltavat toivat esille sen, että kaavamerkinnöissä tai -määräyksissä ei ole 
tarvetta korostaa nykyistä enempää eri käyttäjäryhmien tarpeita. Suunnittelijoiden 
näkemysten perusteella voidaan sanoa, että viheralueiden käyttäjät luokitellaan 
kaavoituksessa homogeeniseksi ryhmäksi. Esimerkiksi yksi suunnittelija kommentoi: 
 
"Mutta periaatteessa hyvä kaupunkiympäristö on yleisesti ottaen kaikille samanlaista." 
 
Kaavamerkintöjen ja -määräysten kehittämiseen myönteisemmin suhtautuneiden 
kommenteissa tuli esille ensiarvoisten kaupunkimetsien ja kaupunkialueiden reunalla 
sijaitsevien hiljaisten alueiden merkitseminen sekä eri kaupunginosien omien aluepuistojen 
määrääminen kaavoissa.  
   
   Hulevesien ja tulvien hallinnan huomioiminen  
 
Melkein kaikki haastateltavat totesivat, että hulevedet on tärkeää huomioida asemakaavojen 
lisäksi myös yleiskaavoissa ja että ne näkyvät jollain tapaa hulevesien käsittelyä tai 
tulvariskin vähentämistä ohjaavina merkintöinä tai määräyksinä kaupunkien tekeillä olevissa 
kaavoissa. Yleiskaavamerkintöjen kehittäminen koettiin useimpien suunnittelijoiden 
keskuudessa tärkeäksi jatkosuunnittelun ja asemakaavassa vältettävien turhien 
hulevesiratkaisujen takia. Osa haastateltavista merkitsisi yleiskaavatasolla esimerkiksi 
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tärkeimmät viivyttävät pinta- ja pienvesistöt sekä säilytettävät uomat valuma-alueittain. Yksi 
haastateltava korosti, että yleiskaavassa tulisi ratkaista, onko alueen hulevesien ensisijainen 
tarve laadullinen vai määrällinen viivyttäminen, jotta voidaan löytää paras asemakaavatasolla 
toteutettava ratkaisumalli.  
 
Haastateltavat eivät esittäneet juurikaan mitään ehdotuksia yleiskaavatason ratkaisuiksi 
hulevesien määrälliseen tai laadulliseen hallintaan. Vastaavasti asemakaavatason määrällisiksi 
ratkaisuiksi suunnittelijat ehdottivat kuutiomääräysten ohella muun muassa imeyttäviä ja 
viivyttäviä viherkattoja, kun taas laadullisen hallinnan varmentamiseksi ensisadannan 
viivyttämistä esimerkiksi sadepuutarhatyyppisillä alueilla. Kaupunkien viherrakenteen 
monipuolinen käyttö koetaankin tehokkaaksi ja toimivaksi keinoksi hulevesien hallinnassa, 
mikä näkyy myös tarpeena kehittää siihen liittyviä merkintöjä.    
 
Haastateltavien vastauksissa tuli esille, että rantojen tulva-alueita ei ole huomioitu kaavoissa, 
vaikka riskialueet on tiedostettu. Suunnittelijoiden mukaan ongelma on pystytty ratkaisemaan 
nykyisissä kaavoissa rakennusten perustasoon liittyvillä määräyksillä. Useimmat 
suunnittelijoista kuitenkin myönsivät, että tulevaisuudessa joudutaan varautumaan 
suurempaan sademäärän ja keksimään ratkaisumalleja tulvariskeihin varautumiseksi. Osa 
haastateltavista suhtautui verrattain kielteisesti esimerkiksi kasvillisuuden ja puuston 
käyttämiseen osana tulva-alueiden suojelua, mikä kertoo haluttomuudesta lisätä 
kaavamerkintöjen ohjaavuutta. Lisääntyneeseen ympäristöriskiin tulisikin varautua nykyisten 
rakennusmääräysten ja niihin tehtävien kaavamuutoksien lisäksi kaupunkien tulvastrategioilla 
ja ennakoivilla kaavamerkinnöillä ja -määräyksillä. 
 
  6.3 Tulosten tarkastelu 
   6.3.1 Ekosysteemipalveluita ja viherrakennetta koskevat tavoitteet  
Suunnittelijoiden näkemysten perusteella voidaan todeta, että ekosysteemipalveluita ja 
kaupunkien viherrakennetta koskevat strategiset tavoitteet vaikuttavat osittain viher- ja 
maisemamerkintöjen sisältöön. Suunnittelijoiden näkemysten mukaan tavoitteet huomioidaan 
luonnonsuojeluun, viheryhteystarpeeseen, viherkattoihin, hulevesiin, kaupunkiviljelyyn ja 
viljelymaisemaan liittyvissä merkinnöissä ja määräyksissä. Selkeimmin strategiset 
suunnitelmat näkyvät kaavoissa voimistuneena tarpeena osoittaa ylemmillä kaavatasoilla 
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määrättyjä viheryhteyksiä ja EU:n määrittelemiä direktiivilajien elinympäristöjä sekä 
suojelualueita. Myös visuaalinen analyysi tukee viheralueiden kytkeytyneisyyttä kuvaavien 
erilaisten merkintöjen lisääntyneestä käytöstä erityisesti yleiskaavoissa. Tämä näkyy 
viheryhteystarvemerkintöjen ohella luonnon ja maiseman erityispiirteitä kuvaavissa 
merkinnöissä, joilla halutaan korostaa viher- ja maisema-alueiden kokonaisuutta osana 
kaupungin erityislaatuisuutta ja houkuttelevuutta (liite 2).   
Tuloksen kannalta on huomioitava, että suurimmalle osalle näistä merkinnöistä ei ole annettu 
varsinaista ohjeistusta tai asianmukaista mallimerkintää ympäristöministeriön oppaissa, vaan 
kaupungit kehittävät merkintöjä omien tarpeidensa ja tavoitteidensa mukaan. Tämä koskee 
erityisesti liito-oravien suojeluun, hulevesien hallintaan ja erityyppisten viheryhteyksien sekä 
viherkattojen toteuttamiseen liittyviä merkintöjä.     
    
  6.3.2 Viher- ja maisemarakenteen kirjo tiivistyvillä kaupunkialueilla 
Haastattelijoiden näkemysten ja visuaalisen analyysin mukaan viher- ja maisemarakenteen 
kokonaisvaltainen kirjo voidaan huomioida jossain määrin nykyisillä kaavamerkinnöillä. 
Suunnittelijoiden mielestä viherrakenne tulee esille ainakin välillisesti kaavoituksessa, 
esimerkiksi viherkatto- ja hulevesimääräyksin. Kaava-aineistojen vertailun pohjalta voidaan 
sanoa, että viherrakenteen kasvulliset alueet ovat hyvin edustettuina esimerkkikaavoissa muun 
muassa hulevesien käsittelyä, suojaviheralueita, ekologisia käytäviä ja ympäristön sekä 
maiseman suojelua koskevissa merkinnöissä. Useissa kaavamääräyksissä on huomioitu 
monipuolisesti myös ympäristön ja maiseman hoitoon, ylläpitoon tai ennallistamiseen liittyvät 
toimenpiteet, jotka ovat esimerkiksi EU:n vihreän infrastruktuurin strategian mukaan yksi 
tärkeimmistä tavoista kehittää monipuolista viherrakennetta ja monimuotoisia 
ekosysteemipalveluita (European Comission 2010). Viheralueiden monikäyttö, eli 
ekosysteemipalveluiden monipuolinen hyödyntäminen, näkyy erityisesti 
suojaviheraluemerkinnöissä ja lähivirkistysaluemerkinnöissä.  
Kaupunkialueiden viher- ja maisemarakenteen elementit eivät tule viheralueiden tapaan esille 
rakennettuja ympäristöjä, kuten asuinalueita, ohjaavissa asemakaavamerkinnöissä. Vaikka 
rakennetun kulttuuriympäristön puistojen ja pihapiirien suojelu on huomioitu kaavoissa 
erilaisin merkinnöin ja määräyksin, asuinkerrostalo- ja pientaloalueilla vastaavanlaisia 
määräyksiä ei ole käytetty pihojen kasvillisuuden säilyttämiseksi ja siten toiminnallisen 
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viherrakenteen jatkuvuuden ylläpitämiseksi. Myös viherkattoihin ja muihin keinotekoisiin 
viherrakenteen elementteihin liittyvien merkintöjen käyttö on varsin vähäistä. Rakennetun 
ympäristön ja luonnontilaisten niittyjen ja metsien välisiä reuna- ja vaihettumisvyöhykkeitä ei 
ole kovin hyvin huomioitu kaavamerkinnöissä suojaviheralueita lukuun ottamatta.  
 Viherrakenteen tapaan kaupunkien kulttuurisia ekosysteemipalveluita voidaan ylläpitää 
ainoastaan osittain kaavamerkinnöillä ja -määräyksillä. Esimerkiksi terveys- ja 
hyvinvointipalvelut huomioidaan suunnittelijoiden näkemysten mukaan viheralueiden 
esteettömyyden ja saavutettavuuden ohjauksena, mutta eri käyttäjäryhmien tarpeisiin ei voida 
vaikuttaa juurikaan tarkemmissakaan kaavamerkinnöissä ja -määräyksissä. Visuaalisen 
analyysin tulokset ovat yhteneväiset suunnittelijoiden näkemysten kanssa. Erityisesti 
lähivirkistysaluemerkinnöissä on tarjottu kattavasti ulkoilu-, liikunta- ja urheilutoimintoja ja 
tiiviiden kaupunkialueiden ulkopuolella olevilla retkeily- ja ulkoilualueilla myös 
mahdollisuus luonnonmukaiseen virkistymiseen. Sen sijaan tiivistä kaupunkirakennetta 
koskevissa puisto- ja lähivirkistysaluemerkinnöissä ei ole huomioitu muita ekosysteemien 
terveys- ja hyvinvointipalveluita, kuten luonnon tarjoamaa hiljaisuutta, äänimaailmaa ja 
tuoksua sekä merkitystä osana tieteen ja opetuksen lähdettä.  
Maiseman ja paikan erityislaatuisuuteen liittyvät tekijät voidaan turvata suunnittelijoiden 
näkemysten mukaan lähinnä ympäristöministeriön asettamien kaavamerkintöjen mukaisesti. 
Vastaavasti alueen ja maiseman identiteettiä korostavia erikoismerkintöjä, kuten merkittäviä 
näkymiä, ei ole käytetty tai ne koettiin ohjausvaikutukseltaan tarpeettomiksi. Myös 
visuaalinen analyysin perusteella voidaan sanoa, että esteettisyyteen, symboliseen 
merkitykseen, paikan tuntuun sekä historiallisiin kerrostumiin liittyvät maisematekijät 
huomioidaan verrattain heikosti kaavamerkinnöissä. On kuitenkin huomioitava, että 
huolimatta haastattelijoiden näkemyksistä, kaava-aineistossa tuli esille useitakin paikan 
erityislaatuisuutta ja identiteettitekijöitä korostavia merkintöjä. 
   6.3.4 Kaupunkien viheralueisiin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat riskit 
Suunnittelijoiden näkemysten ja visuaalisen analyysin perusteella voidaan sanoa, että 
kaupunkien viheralueisiin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat haasteet ja riskit 
huomioidaan suhteellisen huonosti nykyisissä kaavamerkinnöissä ja -määräyksissä. Tämä 
tulee esille erityisesti hulevesien hallintaa ja tulvasuojeluun liittyvien merkintöjen ja 
määräysten puutteellisuudessa. Vaikka hulevedet on huomioitu nykyisissä asemakaavoissa 
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niin viheralueita kuin asuinalueita koskevin määräyksin, yleiskaavatason merkintöjä ei ole 
juurikaan vielä käytetty tai ne ovat tulossa seuraaviin kaavoihin. Nykyiset tulva-alueet ja 
tulevaisuudessa lisääntyvä tulvariski näkyvät heikosti kaavamerkinnöissä rakennusten 
perustasoon liittyviä määräyksiä lukuun ottamatta.  
Kaupunkirakenteen tiivistymisen lisääntyneet, luontoalueisiin kohdistuvat vaikutukset on 
huomioitu kaavoissa erilaisina viheryhteystarvetta kuvaavina merkintöinä, mikä näkyy niiden 
runsaassa ja vaihtelevassa käyttötavassa. Myös EU:n direktiivilajien ja niiden elinympäristön 
suojelua ja säilyttämistä koskevien merkintöjen määrä kertoo lisääntyneestä tarpeesta yhteen 
sovittaa kaupunkirakenteen tiivistyminen ja ekosysteemien biologinen monimuotoisuus. 
Kaupunkirakenteen melu- ja näköhaittojen sekä liikenteen päästöjen vähentäminen 
huomioidaan esimerkkikaavojen perusteella ainoastaan suojaviheraluemerkinnöissä.  
   6.3.5 Viher- ja maisemamerkintöihin liittyvät sisällölliset puutteet, haasteet ja 
kehittämistarpeet 
Aineistoanalyysin ja suunnittelijoiden näkemysten perusteella nykyisiin viher- ja 
maisemamerkintöihin liittyy runsaasti haasteita ja kehittämistarpeita. Tulokset 
kaavamerkintöjen puutteellisuudesta ovat kuitenkin jossain määrin ristiriitaiset kahden eri 
analyysin välillä.  
Suunnittelijat eivät nähneet juurikaan puutteita tai ristiriitoja nykyisten kaavamerkintöjen 
esitystavassa tai niihin liittyvissä käsitteissä. Annetuissa kommenteissa korostui jonkin verran 
myös kielteisyys kaavamerkintöjen yksityiskohtaisuuden ja ohjausvastuun lisäämiseen. Osa 
haastateltavista kuitenkin koki luettavuuden ja yleisen ymmärryksen kannalta ongelmaksi 
yleiskaavan erilaiset esitystavat eri kaupunkien välillä. Visuaalisen analyysin pohjalta voidaan 
kuitenkin sanoa, että ympäristöministeriön asettamissa viher- ja maisemamerkinnöissä on 
jossain määrin puutteita, mikä kertoo määräysten sisällöllisestä vaihtelevuudesta ja 
merkintöjen esitystapojen päällekkäisyydestä aineiston eri kaavojen välillä.  
Nykyisten kaavamerkintöjen ja -määräysten merkittävimmät puutteet ilmenevät erityisesti 
hulevesien käsittelyyn, kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden alueiden suojeluun, liito-oravien 
ja niiden elinympäristöjen suojeluun sekä viherkattoihin liittyvissä merkinnöissä. 
Viheryhteystarve-, hulevesi- ja viherkattomerkintöihin sekä kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaisiin aluemerkintöihin liittyvät puutteet tulivat voimakkaasti esille myös 
suunnittelijoiden näkemyksissä kaavamerkintöjen kehittämistarpeista. Näille merkinnöille ei 
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ole esimerkkimerkintöjen runsaudesta huolimatta ole asianmukaista vastinetta 
ympäristöministeriön yleis- ja asemakaavaoppaissa. Myös viheryhteystarve-merkinnän 
tarkempaan esitystapaan ei ole annettu kaavan nykyisiin sisältötarpeisiin ja -tavoitteisiin 
soveltuvia mallikäytäntöjä. Aineiston pohjalta voidaan todeta, että tulvien hallintaa ja 
ennakointia ei ole huomioitu riittävissä määrin esimerkkikaavoissa eikä myöskään 
ympäristöministeriön asetuksissa. 
Viher- ja maisemamerkintöjen kehittämisen haasteiksi suunnittelijat nostivat useasti 
rakennuttajapuolen haluttomuuden toteuttaa kustannuksellisesti kalliiksi miellettyjä, 
viherrakennetta tukevia toimenpiteitä ja tarvittavan tiedon, ohjearvojen sekä työkalujen 
puutteen luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluiden kokonaisvaltaista 
huomioimista tukevissa suunnitteluratkaisuissa. Merkittävimmät kehittämistarpeet liittyvät 
suunnittelijoiden näkemysten perusteella tiivistyvien kaupunkialueiden viherrakennetta 
koskeviin merkintöihin ja määräyksiin. Erityisesti hulevesien käsittelyyn liittyvien 
merkintöjen kehittäminen ja suunnitteluvastuun jakaminen asema- ja yleiskaavatasolla 
koettiin tärkeäksi. Viher- ja maisemarakennetta tukevien merkintöjen kehittäminen edellyttää 
suunnittelijoiden mukaan laskentamallien, ekosysteemipalveluiden rahallisen 
hyötynäkökulman ja tarkemman ohjeistuksen tuomista voimakkaammin kaavamerkintöjen 
taustalle. Ekologisesti kestävien suunnitteluratkaisujen ja kaupungin viherrakenteen 
jatkuvuuden edistämiseksi useat suunnittelijat kehittäisivät viher- ja maisemamerkintöjen 
ohella myös rakennetun ympäristön, kuten asuinalueiden, käyttötarkoitusta kuvaavia 
merkintöjä, mikä edellyttää viheralueiden laatua ja määrää koskevien määräysten ja 
kompensointiajattelun sitomista osaksi rakentamista.    
 
7. Johtopäätökset 
   7. 1 Ongelmat nykyisissä suunnittelukäytännöissä 
Kaupunkirakenteen tiivistyminen, viheralueiden käyttöpaineen lisääntyminen ja 
ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat luoneet uusia tarpeita kehittää kaupunkien viheralueiden 
toiminnallisuutta ja tunnistaa entistä tarkemmin niiden tuottamia hyötyjä verkostollisen 
suunnittelun kautta (mm. La Fortezza ym. 2013; Primmer ym. 2012). Yhteiskunnalliset 
trendit ja alueiden maantieteellisten rajojen hämärtyminen tulevat esille myös kaavoissa 
seudullista jatkuvuutta kuvaavina ja eri toimintoja yhdistävinä asema- ja 
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yleiskaavamerkintöinä. Kaavakäytäntöjen vertailuun ja asiantuntijahaastatteluun perustuvan 
tutkimuksen mukaan alueidenkäytön muuttuneet tarpeet näkyvät erityisesti sellaisissa viher- 
ja maisemamerkinnöissä ja -määräyksissä, joille ei ole vastinetta tai soveltuvaa 
mallikäytäntöä ympäristöministeriön kaavamerkintäasetuksissa. Esimerkit kaavoissa 
käytetyistä, muun muassa viheryhteyttä, viherkattoja ja hulevesien käsittelyä kuvaavista 
merkinnöistä kertovat tiettyjen merkintätapojen ja -ohjeiden puutteellisuuksien lisäksi myös 
nykyisten merkintöjen käyttötarkoituksien vanhentuneisuudesta.  
Tarve ympäristön ja maiseman erityspiirteiden sekä luonnon monimuotoisuuden ylläpidolle ja 
säilyttämiselle tulee voimakkaasti esille asemakaavakaavamerkintöihin ja -määräyksiin 
liitetyissä alueiden hoitosuosituksissa. Tämä on huomionarvoista ensinnäkin sen takia, että 
kaavamerkinnöissä ei tulisi esittää suosituksia alueiden hoidosta ja toiseksi, 
asemakaavamerkintöjä ja -määräyksiä on osittain pidetty ohjaavuudeltaan liian 
yksityiskohtaisina (Ympäristöministeriö 2000b; Ympäristöministeriö 2014). Viheryhteyksiin, 
lajien elinympäristön suojeluun ja maisemarakenteen ylläpitoon liittyvien kaavamääräysten 
tarkkojen ohjeistusten ja erilaisten merkintätapojen runsauden voidaan olettaa johtuvan 
lisääntyneestä maankäytön paineesta, mikä edellyttää löytämään suunnittelutapoja tiivistyvän 
kaupunkirakenteen ja kaupungin viheralueiden yhteen sovittamiselle. Ekologisten yhteyksien, 
liito-oravien elinympäristöjen, viherkattojen ja esimerkiksi hulevesirakenteiden 
toteuttamiseen annettujen ohjeistuksien sisällössä ja määrässä ilmenevien erojen taustalla voi 
olla myös riittämätöntä tietoa ekologisista toiminnoista ja ekosysteemien välisistä 
riippuvuussuhteista tai vastaavasti puutteellisia ohjearvoja ja käytäntöjä. Tämä ongelma 
korostuu selvästi kirjallisuudessa (mm. Löfvenhaft ym. 2002; Niemelä ym. 2010) ja 
suunnittelijoiden näkemyksissä, joissa toivottiin tarkempien ohjeistuksien ja tehokkaiden 
työkalujen kehittämistä osana ekologisesti kestäviä kaavaratkaisuja.  
Vaikka strategisen maankäytön suunnittelun yleistyminen näkyy kaavoissa viherrakenteen 
elementtejä kuvaavina merkintöinä ja määräyksinä, sen toiminnallinen jatkuvuus ja sosiaalis-
ekologisten järjestelmien verkostollinen luonne tulee heikosti esille erityisesti 
asemakaavoissa. Kaupunkien ja kuntien hallinnolliset rajat sekä jyrkkä rajapinta kaavojen 
viheralueiden ja rakennetun ympäristön korttelialueiden välillä estävät viheralueiden 
kytkeytyneisyyttä, eläinlajien leviämistä ja keinotekoisten ja luonnollisten viheralue-
elementtien koko potentiaalin hyödyntämistä (Primmer & Furman 2012), jotka ovat EU:n 
vihreän infrastruktuurin strategian mukaan tärkeimmät keinot vahvistaa luonnon 
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden säilymistä (European Comission 2010). 
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Asemakaavojen rajalliset ohjausmahdollisuudet viherrakenteen jatkuvuuden ja laadukkaan 
sekä kestävän kaupunkiympäristön ylläpitämiseksi korostuvat erityisesti yksityisiä ja julkisia 
piha- ja tonttialueita koskevissa määräyksissä, mikä huomionarvoista, sillä esimerkiksi 
yksityisten pihojen osuus koko kaupunkirakenteesta on noin 22-36 prosenttia riippuen 
kyseessä olevan kaupungin iästä ja koosta (Cameron ym. 2012).  
Kaupungin viherrakenteen jatkuvuuden lisäksi huomattava suunnittelukäytännöllinen 
ongelma on kaavaprosessin nykyhetkeen perustuva mittakaava, joka eroaa ekosysteemien 
spatio-temporaalisesta, ekologisten prosessien ajalliseen ja paikallisen vaihteluun perustuvasta 
mittakaavasta (mm. Faehnle 2014; Löfvenhaft ym. 2002). Ympäristön tulevaa tilaa ohjaavien 
merkintöjen puute korostuu suunnittelijoiden näkemysten mukaan lyhytnäköisissä 
rakentamishankkeissa, joissa vanhat pientalot pihoineen ja puineen hävitetään ja korvataan 
tehokkaammin rakennetuilla tonteilla ja yksipuolisella, huonosti tuulta suojaavalla 
kasvillisuudella. Suunnittelun ajallisen perspektiivin puute näkyy myös esimerkiksi 
hulevesien käsittelyyn ja tulvasuojeluun liittyvien yleiskaavamerkintöjen käytön 
vähäisyytenä. Kaavaratkaisun ajallinen mittakaava vaikuttaa erityisesti ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseen, joka on olennaisen tavoite niin maankäytön ohjausjärjestelmässä kuin 
strategisissa maankäytön suunnitelmissa (mm. Valtioneuvosto 2008 & 2012). 
Luonnonkatastrofeihin ja muihin ympäristön ennakoimattomiin muutoksiin varautuminen 
edellyttää maankäytön suunnittelulta kuitenkin pitkän aikajänteen tavoitteita, tulevaisuuden 
epävarmuuden hallintaa ja paikkalähtöisten prosessien kehittämistä (mm. Ahern 2011; 
Albrechts ja Balducci 2013), joilla voidaan vahvistaa ympäristön sietokykyä ja ylläpitää siten 
ekosysteemien tuotantokykyä sekä terveellistä elinympäristöä myös kaavaratkaisun 
toteuttamisen jälkeen.     
Edellä mainitut, nykyisissä kaavamerkinnöissä ja -käytännöissä ilmenevät puutteet liittyvät 
pääosin kaupunkien viheralueiden ja viherrakenteen fyysisten elementtien ja niiden 
tarjoamien säätely-, ylläpito- ja tuotantopalvelujen huomioimiseen. Ekosysteemipalvelujen ja 
viherrakenteen kokonaisvaltaisen tarkastelun kannalta on huomioitava, että 
kaupunkirakenteen tiivistyminen, viheralueiden supistuminen sekä muut viher- ja 
maisemarakenteessa tapahtuvat muutokset ovat kytköksissä myös ihmisten subjektiivisiin 
näkemyksiin perustuviin ja paikkaan sidottuihin, materiaalittomiin kulttuuripalveluihin 
(Scholte ym. 2015). Kaavoilla voidaan ohjata yleisten virkistyspalveluiden toteutumista 
esimerkiksi saavutettavuuteen ja esteettömyyteen liittyvillä tekijöillä ja kulttuuriympäristön 
säilymistä viranomaisten laatimien inventointien ja näihin perustuvien aluemerkintöjen 
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mukaisesti. Havaintoihin, kokemuksellisuuteen ja visuaalisuuteen perustuvat viheralueiden 
hyvinvointi- ja terveyspalvelut sekä henkilökohtaisiin ja kollektiivisiin muistoihin ja 
käytäntöihin perustuvat maisema-arvot jäävät kuitenkin usein vähemmälle huomiolle niin 
tutkimuksessa (mm. Plieninger ym. 2013; Scholte ym. 2015) kuin käytännön suunnittelussa. 
Tämä näkyy esimerkiksi viheralueiden hiljaisuutta ja muita käyttäjäryhmien psyykkisen 
hyvinvoinnin tarpeita ohjaavien kaavamääräysten, ja varsinkin niiden suunnittelukäytäntöjen 
puuttumisena. Niillä turvattaisiin maiseman monikerroksellisuuden sekä esteettiseksi ja 
laadukkaaksi koetun viheralueympäristön säilyminen kaupunkien tiivistyvillä korttelialueilla.  
Tutkimuksessa esiin nousseet, kaavamerkinnöissä ja -määräyksissä ilmenevät puutteet 
kertovat toisaalta ympäristöministeriön kaavamerkintäasetusten uudistamistarpeista, toisaalta 
kaavoitukseen vaikuttavien suunnittelukäytäntöjen kehittämistarpeista. Vaikka suurin osa 
haastateltavista ei pitänyt kaavamerkintöjen esitystapojen ja niihin liittyvän termistön 
vaihtelevuutta ongelmana, omakohtaisten merkintöjen ja määräysten runsauden voidaan 
tulkita johtuvan ainakin jossain määrin siitä, että kaavamerkintäasetukset eivät vastaa 
sisällöllisesti viher- ja maisema-alueiden nykyisiä käyttö- ja hoitotarpeita. Tutkimus osoitti 
myös sen, että viherrakenteen kokonaisvaltaisuus ja ekosysteemipalveluiden tarjoamien 
hyötyjen monipuolisuus eivät tule esille niin nykyisissä kaavamerkintäasetuksissa kuin 
kaupunkien omissa kaavamerkinnöissäkään.  
Tutkimuksessa ilmenneiden puutteiden ja suunnittelun ongelmakohtien pohjalta nostan 
seuraavaksi kolme keskeistä kehittämisperiaatetta viherrakenteen ja ekosysteemipalveluiden 
kokonaisvaltaisen suunnittelun edistämiseksi.   
 
7.2 Viher- ja maisemamerkintöjen kehittäminen 
   7.2.1 Suunnittelun joustavuus 
Lisääntynyt ymmärrys sosio-ekologisten järjestelmien sattumanvaraisuudesta ja niissä 
tapahtuvista, hallitsemattomista ajallisista, spatiaalisista ja fyysisistä muutoksista, 
yhdistettynä maankäytön toimijoiden moninaistumiseen on viimeisten vuosien aikana 
korostanut joustavaa suunnitteluperiaatetta, joka perustuu epävarmuuden täydellisen hallinnan 
ja vakauden tavoittelun sijaan sopeutumiseen ja ympäristön sietokyvyn vahvistamiseen 
(Ahern 2011). Joustavassa suunnittelussa keskeisintä on "tekemällä oppiminen", joka 
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tarkoittaa parhaan tarjolla olevan tiedon ja tehokkaaksi koettujen menetelmien hyödyntämistä 
sekä jatkuvaa kokeilua ja seurantaa. Tämä edellyttää suunnittelulta riskinottoa ja 
innovaatioita, jotka toteutuvat paikallisesti ja ajallisesti sovitettujen ratkaisujen ja eri 
asiantuntijoiden sekä osallisten välisen päätöksenteon pohjalta. Esimerkiksi viheryhteydet 
ovat sidoksissa aina kyseessä olevaan lajiin ja suunnittelualueen ympäristö- ja 
maisematekijöihin, minkä takia niiden toteuttamiseen liittyvät ohjeistukset ja suositukset tulee 
myös mukauttaa alueen ekosysteemien vaatimien olosuhteiden ja esimerkiksi kävijäseurannan 
ja asukkaille toteutettujen kyselyiden mukaan.  
Ympäristön tuleva tila ja suunnittelun ajallinen näkökulma tulevat yhä vahvemmin esille 
kaupunkien strategisissa osasuunnitelmissa ja yleiskaavoissa, kuten hulevesistrategioissa, 
viherkaavoissa ja Helsingin uudessa yleiskaavassa 2050. Strategisuus, kuten merenpinnan 
nousun sekä sadannan vaihtelun ennakointi, tulisi kuitenkin välittyä yleisemmältä tasolta 
myös pienemmän mittakaavatason suunnitteluun. Esimerkiksi tulvasuojelun ja hulevesien 
käsittelyn ohjaaminen yleiskaavatason aluevarauksilla lisää koko hulevesijärjestelmän 
toimintavarmuutta samalla vähentäen järjestelmien mitoitustarvetta ja rakennustöitä 
seuraavilla suunnittelutasoilla. Kaavoilla pitäisi sitouttaa erityisesti rakennuttajapuoli 
toteuttamaan nykyistä tehokkaammin tieteellisesti ja kokemuksen kautta toimiviksi todettuja 
viherrakenteen ratkaisuja, kuten viherseiniä ja -kattoja sekä sadepuutahoja, vaikka niihin 
liitetään helposti mielikuvia uuden kokeilun epäonnistumisen mahdollisuudesta ja korkeista 
kustannuksista.  
Ekosysteemien tarjonnan turvaamiseksi suunnittelun ohjauksen aikajänne tulisi jatkua myös 
koko rakennusprosessin ajan ja sen jälkeen, mikä voidaan varmistaa esimerkiksi 
luontoarvojen kompensoinnilla eli luontoarvojen korvaamisella(engl. biodiversity offsetting 
tai environmental compensation). Lainsäädäntöön perustuvaa suunnittelumenetelmää 
käytetään esimerkiksi Hollannissa ja Saksassa luonnonsuojelun ja maankäytön välisissä 
konfliktitilanteissa, joissa luonnonsuojelu ja erilaiset rakennushankkeet asettuvat vastakkain. 
(Nygren 2015.) Sen sijaan, että tärkeitä luontoarvoja rajataan kaupungeissa muun käytön 
ulkopuolelle, kaavoituksen keinoin voitaisiin hankkeita velvoittaa aiheutuvien haittojen 
välttämisen ja vähentämisen lisäksi luomaan uusia ja parantamaan nykyisiä elinympäristöjä. 
Kompensaatio mahdollistaisi esimerkiksi sellaisten direktiivilajien, kuten liito-oravien, 
elinympäristöjen suojelun, jotka eivät ole laajan ja dynaamisen elinympäristön takia 
riippuvaisia tietyn viheralueverkoston osan säilyttämisestä. Vastaavasti luonnon 
monimuotoisuutta lisääviä teknisiä ratkaisuja, kuten viherkattoja ja -seiniä ja maisemointia, 
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voitaisiin hyödyntää sellaisten kulttuuriympäristön tai vanhojen pientaloalueiden lajien 
elinympäristöjen kompensoinnissa, jotka ovat riippuvaisia ihmisten toiminnasta.   
  7.2.2 Viherrakenteen jatkuvuus ja monitoiminnallisuus 
Maankäytön suunnittelun tärkeimmät keinot ekologisten toimintojen ja 
ekosysteemipalvelujen tarjonnan ylläpitämiseksi ovat viherrakenteen jatkuvuuden, 
monitasoisuuden ja monitoiminnallisuuden tukeminen (mm. Ahern 2011; European 
Comission 2010). Yleiskaavatasolla viher- ja maisema-alueiden kytkeytyneisyyttä voidaan 
edistää viheryhteyksien lisäksi tunnistamalla tärkeimmät vaihettumis- tai reunavyöhykkeet 
rakennetun ympäristön ja luontoalueiden, kuten kosteikkojen ja peltojen välillä. Tällaiset 
alueet tulisi huomioida erityisesti uusilla kaava-alueilla, joissa rakentaminen ja liikenteen 
järjestäminen ei ole vielä hävittänyt maisemarakenteen luonnollisia siirtymävyöhykkeitä.  
Viheralueiden monitoiminnallisuutta voidaan tukea laajemmassa mittakaavatasossa 
esimerkiksi hajautetun hulevesijärjestelmän avulla, jolloin kaavoituksessa tulee huomioida 
paikkavarauksilla valuma-alueen luontaiset hulevesiä kerryttävät osat, kuten kosteikot ja 
tulvatasanteet (Ahern 2011).  
Yleiskaavan yleispiirteisyyden takia viherrakenteen jatkuvuuden ja toiminnallisuuden 
edistäminen on riippuvainen erityisesti asemakaavamerkintöjen sisältövaatimuksista. 
Kaupunkien kaavakäytäntöjen perusteella viherrakennetta tukevia ohjauskeinoja on tarjolla, 
mutta kehittämisen varaa on erityisesti rakennettua ympäristöä, kuten asuintaloja ja julkisia 
rakennuksia koskevissa merkinnöissä ja määräyksissä. Maisemasuunnittelun keinot 
laadukkaiden ja monimuotoisten viher- ja maisema-alueiden toteuttamiseksi tulisi saada 
osaksi pihasuunnittelua koskevia sisältövaatimuksia, joilla voidaan estää kaupunkien 
viherrakenteen katkeaminen ja samalla ylläpitää tonttivihreän ekosysteemipalveluita, kuten 
luonnollista sadeveden ja lämmön säätelyä sekä esteettistä kaupunkiympäristöä. Rakennetun 
ympäristön monitoiminnallisuus pitäisi huomioida kokonaisvaltaisen hulevesien hallinnan 
kannalta, jolloin nykyisen kaltaiset yksittäiset viherkattomääräykset osoittautuvat 
riittämättömiksi keinoiksi säädellä kestävällä tavalla kaupunkiympäristön läpäisemättömistä 
pinnoista johtuvaa lisääntynyttä sadevesien valuntaa.  
Viherrakenteen monitoiminnallisuuteen liittyviä sisältövaatimuksia tulisi kehittää myös 
puistoja ja virkistysalueita koskevissa kaavamääräyksissä. Kaupunkien viheralueiden 
vähentyessä yksittäisten viheralueiden merkitys korostuu yhä voimakkaammin asukkaiden 
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hyvinvoinnin ja moninaistuvien käyttötarpeiden turvaamisessa. Esteettömyyden, 
saavutettavuuden ja ulkoilureittien ohjauksen lisäksi tarvitaan keinoja, joilla voidaan edistää 
esimerkiksi työ-, jalankulku- ja pyöräily-ympäristöjen terveellisyyttä ja miellyttävyyttä. 
Tällöin asemakaavaan, kuten lainsäädäntöönkin, pitäisi tuoda sitovampia ohjeistuksia 
ekosysteemipalveluiden tarjoamien, elinympäristön koettua laatua tukevien viherrakenteen 
elementtien toteuttamiseksi ja niihin liittyvien kriteerien toteutumiseksi.  
   7.2.3 Arviointityökalut ja menetelmät kaavamerkintöjen tukena 
Joustavan suunnitteluperiaatteen mukaan ekosysteemien tuotannon ja viherrakenteen 
kytkeytyneisyyden ylläpitäminen edellyttää taustalleen ohjeistuksia ja työkaluja, jotka 
perustuvat nykyisen tiedon ja menetelmien jatkuvaan arviointiin, testaamiseen ja 
kehittämiseen (mm. Ahern 2011; La Fortezza ym. 2013). Ekosysteemipalveluiden 
sijoittumista ja muutoksia kuvaavien matemaattisten mallien ja indikaattorien hyödyntäminen 
osana päätöksentekoa ja maankäytön suunnittelua onkin yleistynyt viimeisten vuosien aikana 
(Primmer ym. 2012). Esimerkiksi viherrakenteen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin 
analysoimiseen tarkoitettua GreenFrame-menetelmää on käytetty Uudenmaan 4. 
vaihemaakuntakaavan taustalla ja vastaavasti tärkeimpien luontoarvojen tunnistamiseen 
kehitettyä Zonation -laskentamenetelmää Uudenmaan maakuntakaavan suunnittelussa 
(Kopperoinen ym. 2015). Kaupunkiseutujen ekosysteemipalvelujen mittakaavatason 
tarkasteluun soveltuvista paikkatietopohjaisista kriteereistä ja mittareista mainittakoon 
esimerkiksi Seutukeke -mittari, jota on käytetty Lahden yleiskaavavaihtoehtojen arvioinnissa.    
Useimmat käytössä olevista työkaluista on suunniteltu kartoittamaan luonnon 
monimuotoisuuden rikkautta ja suojeluarvoa sekä ekosysteemipalvelujen tarjontaa laajasti, 
eivätkä ne sinällään tarjoa pienemmän mittakaavatason tietoa (Opdam 2013). Rakennusten 
ekologisuuden arviointiin on kehitetty useita ympäristöluokitusjärjestelmää, joista 
tunnetuimpia ovat muun muassa maankäytön, veden käytön, energiatehokkuuden ja 
materiaalivalintojen ominaisuuksiin perustuvat LEED-luokitus sekä BREEAM-luokitus 
(Melander 2010). Jotta kaupunkien viherrakennetta ja ilmastonmuutoksen hillitsemistä 
koskevat tavoitteet on mahdollista saavuttaa, asemakaavan merkintöjen ja määräysten 
taustalle tarvitaan vastaavanalaisia, helposti käytettäviä työkaluja ja laskentamenetelmiä, jotka 
toimivat tarkasti määriteltyjen laatu- ja tehokkuuskriteerien pohjalta. Viherrakentamiseen 
soveltuvia laskentatyökaluja on nykyiselläänkin jo tarjolla; esimerkiksi Helsingissä 
kaavoituksessa on sovellettu tontin painotetun viherpinta-alan ja tontin kokonaispinta-alan 
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väliseen suhdelukuun perustuvaa viherkerrointa, jonka tarkoituksena on turvata viheralueiden 
tietty perustaso ja viherelementeille asetetut tavoitteet (Inkiläinen ym. 2014). Berliinissä, 
Seattlessa, Tukholmassa ja Malmössä on menestyksekkäitä kokemuksia asuinalueiden 
ekologisten ja sosiaalisten arvojen säilyttämiseen tarkoitetusta viherkerroinmenetelmästä (The 
Green Space Factor), joka on sovellettu kunkin maan olosuhteiden mukaan osaksi 
lainsäädäntöä ja osassa maita jopa ympäristöpolitiikan ohjausvälineitä (Inkiläinen ym. 2014). 
Viherrakenteen laatua ja tehokkuutta tukevien laskentatyökalujen ohella menetelmien 
kehittäminen tulisi perustua erityisesti asukkaiden ekosysteemipalveluihin liitämien 
arvostusten ja odotusten kartoittamiseen. Asukaslähtöisen tiedon pohjalta voidaan selvittää 
sellaisia alueita, joihin liittyy kysyntää toimintojen ja palveluiden kehittämiselle sekä tarvetta 
sosiaalis-kulttuurisia arvojen, kuten maiseman esteettisyyden ja kollektiivisten muistojen 
säilyttämiselle. Karttapohjaisilla kyselyillä ja haastatteluilla saadaan arvokasta tietoa myös 
tiettyjen ekosysteemipalveluiden maksu- ja käyttöhalukkuudesta, mikä tukee taloudellisten 
arvojen hyödyntämiseen perustuvaa päätöksentekoa ja hallintaa (Primmer ym. 2012). 
Osallistavia työkaluja on käytetty esimerkiksi paikkatietopohjaisella Harva-kyselyllä, jossa 
asukkaiden mielipiteitä on käytetty kaavatyön pohjalla. Tieteelliseen tutkimustietoon 
perustuvien indikaattorien rinnalla tulisi jatkossa edistää myös tällaisten työkalujen käyttöä, 
koska asukkaat hyötyvät ensisijassa ekosysteemipalveluista ja vaikuttavat huomattavissa 
määrin niiden tilaan valinnoillaan ja päätöksillään.  
 
8. Lopuksi 
Miten yleispiirteisillä maankäytön strategioilla turvataan luonnon monimuotoisuutta, 
kulttuuriperintöä ja asukkaiden hyvinvointia tukevien viheralueiden säilyminen tuleville 
sukupolville? Tutkimustulokset viher- ja maisema-alueiden suunnittelua koskevien kriteerien 
tarkentamiseksi ja kaavamerkintöjen ohjausvaikutuksen sitovuuden lisäämiseksi ovat osittain 
ristiriidassa kaavojen yleispiirteisyyttä ja laajoja tavoitteitta korostavan näkökulman kanssa. 
Vaikka kaavat eivät ole yksin vastuussa viherrakenteen ja ekosysteemien kaikkien toimintojen 
ja palveluiden huomioimisesta ja ylläpitämisestä, elinympäristöjen pirstoutuminen, 
kaupunkirakenteen tiivistyminen sekä asukkaiden moninaistuvat tarpeet edellyttävät 
sitovampia työkaluja ja käytäntöjä ja tarkempia laatuvaatimuksia viheralueiden suunnitteluun.  
Toisaalta, kuten edellä on mainittu, nykyisten viher- ja maisemamerkintöjen kehittämisen 
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pitäisi perustua myös joustavampiin, ajalliset ja paikalliset olosuhteet huomioiviin 
suunnittelukäytäntöihin. Epävarmuuden hallintaa, pitkän aikajänteen visiota ja eri toimijoiden 
välistä yhteistyötä korostavan strategisen suunnittelun yleistyminen voi parhaimmillaan myös 
edistää niitä tapoja ja ratkaisuja, joilla hyödynnetään tehokkaammin viherrakenteen 
kokonaisvaltaisuutta asukkaiden hyvinvoinnin tukemisessa ja ympäristön muutoksiin 
varautumisessa.     
Tässä tutkimuksessa käsiteltiin lähinnä suomalaisia viher- ja maisema-alueiden 
suunnittelukäytäntöjä. Yleis- ja asemakaavamerkintöjen ja niiden taustalla olevien työkalujen 
kehittämisen tueksi on jatkossa syytä tarkastella onnistuneita käytäntöjä myös muista maista. 
Näitä ovat esimerkiksi hulevesien hallintaan ja puhdistukseen ja tulvasuojeluun kehitetyt, 
luonnollista hydrologista kiertoa jäljittelevät biosuodatuksen menetelmät, joiden avulla 
voidaan yhdistää myös alueen virkistystoimintoja. Vaikka viherrakennetta ja 
ekosysteemipalveluita tukevan maankäytön tulisi perustua ensisijaisesti paikkalähtöisiin 
ratkaisuihin, hallinnollisten rajojen häivettyminen ja ympäristöongelmien globalisoituminen 
lisäävät tarvetta kansainvälisesti toimiville suunnittelukäytännöille. Viherrakenteen 
innovaatioita ei tarvitse lähteä etsimään kaukaa, sillä lähialueet, kuten Ruotsi ja Hollanti 
tarjoavat runsaasti hyviä ja toimiva esimerkkejä laadukkaiden ja monitoiminnallisten 
viheralueiden suunnitteluun.      
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Liite 1 Haastattelurunko 
 
1. Miten strategiset suunnitelmat näkyvät kaavoissa? Onko strategisten suunnitelmien ja 
kaavojen välillä ristiriitoja? Muokkaavatko strategiset suunnitelmat kaavamerkintöjen 
sisältöä?  
2. Vastaavatko nykyiset kaavamerkinnät ja -määräykset sisällöltään kansainvälisiä 
ympäristötavoitteita? Miten merkintöjen pitää kehittyä, jotta kansalliset ja 
kansainväliset ilmasto- ja luonnon monimuotoisuus tavoitteet voidaan huomioida 
paremmin? 
3. Minkälaisia haasteita ekosysteemipalveluiden huomioiminen asettaa 
kaavamerkintöjen käytölle? Asettaako ekosysteemipalveluiden huomioiminen 
jännitteitä muille kaavamerkinnöille ja mitä ongelmia tähän liittyy? 
4. Millä tavoin viherrakenteen huomioiminen vaikuttaa kaavamerkintöihin? Pystytäänkö 
nykyisillä merkinnöillä huomioimaan se kirjo, joka sisältyy kaupungin 
viherrakenteeseen? Onko syytä ja miten viherrakennetta koskevia merkintöjä tulisi 
kehittää ekosysteemipalvelujen monimuotoisuuden paremmin huomioon ottaviksi? 
5. Pitäisikö kaupunkialueiden tiivistämisrakentaminen muuttaa viherrakennetta 
koskevien merkintöjen sisältöä ja miten? Miten virkistysalueiden ja maiseman 
monipuolisuutta ja erityispiirteitä ylläpidetään nykyisillä kaavamerkinnöillä ja -
määräyksillä tiivistyvillä kaupunkialueilla? 
6. Voidaanko ihmisten hyvinvointiin, sosiaaliseen kestävyyteen ja elinympäristön 
koettuun laatuun liittyvät tekijät huomioida nykyisillä merkinnöillä ja jos ei, niin 
miten voitaisiin? Millä tavoin nykyisillä viheraluemerkinnöillä huomioidaan 
kaupunkien erilaiset käyttäjäryhmät ja erityisryhmät Onko erityisryhmien 
huomioiminen kaavoissa tarpeen?  
7. Millä tavoin kaupunkimetsät tai virkistysalueiden metsäinen yleisilme voidaan turvata 
kaavamerkinnöissä? Olisiko mahdollistaa kehittää oma merkintä kaupunkimetsille? 
8. Voidaanko nykyisillä kaavamerkinnöillä ja -määräyksillä ylläpitää samanaikaisesti 
virkistysalueiden ja maiseman luonnon monimuotoisuutta ja estää elinympäristöjen 
pirstoutuminen tiivistyvillä kaupunkialueilla? Millä tavoin viheraluemerkintöjä voisi 
kehittää suhteessa ympäristön erityislaatuisuuden ja monitoiminnallisuuden? 
9. Voidaanko nykyisillä kaavamerkinnöillä antaa yksityiskohtaisia määräyksiä 
esimerkiksi viheryhteyksien leveydestä ja luonnontilaisena säilytettävästä 
kasvillisuudesta? Jos ei, niin olisiko kaavoissa syytä antaa tarkempaa ohjausta? Miten 
esimerkiksi tien ylittävät ja alittavat ekologiset käytävät voidaan toteuttaa 
kaavamerkinnöillä niin, että ne oikeasti palvelevat eläinten liikkumista? 
10. Voitaisiinko yleis- tai asemakaavan merkinnöillä tai määräyksillä ohjata reuna- ja 
vaihettumisvyöhykkeiden käyttöä tai mahdollisesti kehittää uusia merkintöjä 
kuvaamaan näitä alueita? Onko kaava oikea instrumentti tällaiseen? 
11. Miten hulevedet voitaisiin huomioida paremmin määräyksissä ja merkinnöissä – 
erityisesti yleiskaavoissa? Mitä kaavamerkintöjä ja –määräyksiä tarvittaisiin 
hulevesien määrälliseen hallintaan tai laadulliseen hallintaan? Minkälaisia 
hulevesimääräyksiä tulisi käyttää yleiskaavatasolla ja millaisia asemakaavatasolla? 
12. Millä tavoin kaavamerkinnöillä voidaan vähentää rantojen tulvahaittoja? Olisiko 
nykyisiin ja tuleviin merkintöihin tai määräyksiin mahdollista sisällyttää esim. 
ohjeistuksia säilytettävästä kasvillisuudesta? 
13. Pystytäänkö nykyisillä kaavamerkinnöillä säilyttämään ja korostamaan tarpeeksi 
paikan identiteettiä? Miten tämä merkitys korostuu kaavamerkinnöissä tai miten sen 
tulisi näkyä? 
14. Onko teidän kaupungissa tunnistettu ympäristön tai maiseman kannalta merkittävät 
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näkymät? Olisiko myös yleiskaavassa tarpeellista tunnistaa maiseman tai ympäristön 
kiinnekohtia? 
15. Onko muita kysymyksiä/ aihepiirejä, joissa koet, että nykyiset merkinnät ovat 
puutteellisia ja miten? Koetko, että jokin kaavamerkintä on puutteellinen juuri sillä 
kaavatasolla? Aiheuttaako kaavamerkkeihin liittyvä termistö tai niiden 
sisältövaatimukset ristiriitoja eri kaavatasoilla? Koetko, että jokin viheralueen 
suunnittelumääräys kuuluu toiselle kaavatasolle ja jos, niin mikä?  
 
 
 






